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Resumé 


Nota: 
Ce résumé n’est fourni que pour la commodité du lec- 


teur et ne fait pas partie de la décision ni des Motifs 
de décision. 


La demande de décembre 1985 


En décembre 1985, Hydro-Québec a présenté une 
demande en vue d’obtenir une licence |’autorisant 
a exporter 70 térawatts-heures d’énergie garantie a 
un groupe de services d’électricité de la Nouvelle- 
Angleterre pour une période de 10 4 14 ans commen- 
cant en 1990. 


L’Office national de l’énergie (l’Office) a tenu une 
audience publique pour entendre la demande en 
mars 1987. 


Dans ses Motifs de décision de mai 1987, l’Office a 
rejeté la demande parce que la preuve produite par 
Hydro-Québec ne permettait pas de démontrer que 
lélectricité proposée a |’ exportation était excéden- 
taire aux besoins raisonnablement prévisibles au 
Canada et que le prix 4 |’exportation n’ était pas infé- 
rieur au prix exigé des Canadiens pour un service 
équivalent. 


Un service d’électricité qui demande une licence 
d’exportation doit, en vertu de la Loi et du Régle- 
ment sur |’Office national de l]’énergie, fournir ces 
renseignements. 


Pour se conformer 4 cette exigence, il est de prati- 
que courante pour les services se proposant d’expor- 
ter de l’électricité d’offrir d’abord cette électricité 
a des services avoisinants 4 un prix qui n’est pas 
supérieur au prix d’exportation pour un service 
comparable. L’Office considére que le refus de ces 
offres indique que les services canadiens n’avaient 
pas besoin de lélectricité proposée a des fins 
d’exportation. 


Hydro-Québec n’avait pas fait d’offre aux services 
avoisinants de l'Ontario, du Nouveau-Brunswick et 
de Terre-Neuve et n’avait pas produit de preuve qui 
permettait de démontrer a l’Office que l’énergie pro- 
posée 4 l’exportation était excédentaire aux besoins 
des Canadiens et que le prix était juste et raisonnable 
en fonction de l’intérét public. 


Executive Summary 


Note: 

This summary is provided solely for the convenience 
of the reader and does not constitute part of this 
Decision or the Reasons for Decision. 


The Application of December 1985 


In December 1985 Hydro-Québec applied for a 
licence to export 70 terawatt hours of firm energy 
to a group of New England utilities for a period of 
10 to 14 years beginning in 1990. 


The National Energy Board (the Board) held a public 
hearing on this application in March 1987. 


In Reasons for Decision dated May 1987 the Board 
denied the application because Hydro-Québec had 
not provided sufficient evidence to demonstrate that 
the electricity it proposed to export was surplus to 
reasonably foreseeable Canadian requirements, and 
that the export price was not less than the price to 
Canadians for equivalent service. 


A utility requesting an export licence is required, 
under the National Energy Board Act and Regula- 
tions, to furnish this information. 


In complying with this requirement, it has been 
normal practice for utilities proposing to export elec- 
tricity to first offer this electricity to neighbouring 
utilities at a price that is no higher than the export 
price for comparable service. Refusals of such offers 
have been taken by the Board as an indication that 
Canadian utilities do not require the electricity pro- 
posed to be exported. 


Hydro-Québec failed to make such offers to its neigh- 
bouring utilities in Ontario, New Brunswick and 
Newfoundland, and did not provide any other evi- 
dence sufficient to satisfy the Board that the energy 
proposed to be exported was surplus to Canadian 
needs and that the price was just and reasonable in 
relation to the public interest. 


La demande d’aodt 1987 


En aout 1987, Hydro-Québec a présenté a |’Office 
une nouvelle demande en vue d’obtenir une licence. 
L’Office a tenu une audience publique pour enten- 
dre la demande en décembre 1987. 


Lors de l’audience de décembre 1987, Hydro-Québec 
a déposé des renseignements additionnels sous forme 
de lettres offrant aux services canadiens avoisinants 
V’électricité proposée a |’exportation. 


Seules Churchill Falls (Labrador) Corporation 
(CFLCo), qui agissait pour le compte de Newfound- 
land and Labrador Hydro (NLH), et Energie 
Nouveau-Brunswick ont manifesté un intérét pour 
lVoffre d’ Hydro-Québec. 


Par la suite, Energie Nouveau-Brunswick et Hydro- 
Québec ont négocié une entente en vue de signer un 
contrat d’énergie garantie, puis Energie Nouveau- 
Brunswick a décliné |’ offre et a appuyé la demande 
d’Hydro-Québec. Seule CFLCo, au nom de NLH, s’est 
opposée a l’exportation proposée en alléguant qu’elle 
n’était pas excédentaire aux besoins des Canadiens 
étant donné que les besoins de |’Ile de Terre-Neuve 
(I’Ile) ne seront pas satisfaits durant la période de 
l’exportation proposée et que, par ailleurs, une par- 
tie de l’exportation pourrait étre utilisée pour rem- 
placer la production thermique sur I’Ile. 


La CFLCo, au nom de NLH, a déclaré qu’elle ne 
désirait pas acheter |’énergie selon les modalités 
offertes. Elle a donc déposé en preuve des docu- 
ments indiquant qu’elle avait besoin, entre autres, 
d’un calendrier de livraison, des quantités annuelles 
et des prix trés différents de ceux prévus dans le 
contrat d’exportation. 


Selon la preuve présentée a |’audience, une intercon- 
nexion entre le Labrador et I’Ile coaiterait environ 
1,7 milliard de dollars (dollars de 1991). Aucun enga- 
gement de construire cette interconnexion n’a été 
pris et les conditions nécessaires pour en faire un 
projet €conomiquement réalisable n’ont pas été 
tracées. 


La décision de janvier 1988 de Il’Office 


Le 26 janvier 1988, l’Office a annoncé qu’il approu- 
vait la demande d’Hydro-Québec et que ses Motifs 
de décision suivraient. La licence doit étre approu- 
vée par le gouverneur en conseil. 


L’ Office a jugé que |’énergie proposée a |’exporta- 
tion était excédentaire aux besoins raisonnablement 
prévisibles au Canada et que le prix exigible satis- 
faisait aux critéres appliqués par |’Office. 


L’ Office a déclaré qu’il n’était pas persuadé que les 
besoins énergétiques de Terre-Neuve étaient des 


The Application of August 1987 


In August 1987 Hydro-Québec again applied to the 
Board for a licence. The Board held a public hearing 
on this application in December 1987. 


At the December 1987 hearing, Hydro-Québec filed 
additional information in the form of letters offering 
neighbouring Canadian utilities the electricity pro- 
posed for export. 


Only Churchill Falls (Labrador) Corporation (CFLCo), 
on behalf of Newfoundland and Labrador Hydro 
(NLH), and New Brunswick Power (NB Power) 
expressed an interest in Hydro-Québec’s offer of the 
proposed export. 


Subsequently, NB Power and Hydro-Québec agreed 
to enter into a firm energy contract and NB Power 
declined the offer and supported Hydro-Québec’s 
application. Only CFLCo, on behalf of NLH, 
objected to the proposed export contending that 
it was not surplus to Canadian requirements 
because the Island of Newfoundland (the Island) did 
have unsatisfied needs during the period of the 
proposed export and in any event some of the 
exports could be used to displace thermal generation 
on the Island. 


CFLCo, on behalf of NLH, stated that it did not wish 
to purchase the energy on the terms and conditions 
in the offer and tendered evidence which showed 
that its requirements involved, inter alia, a delivery 
schedule, annual quantities and energy prices which 
differed significantly from those provided for in the 
export contract. 


There was evidence at the hearing that an intercon- 
nection between Labrador and the Island would cost 
some $1.7 billion (1991 dollars). Such an interconnec- 
tion had not been committed to be constructed, nor 
were the conditions outlined which were needed to 
make it economically feasible. 


The Board’s Decision of January 1988 


The Board announced its Decision on 26 January 
1988, with reasons to follow, approving Hydro- 
Québec’s application. The licence is subject to 
approval by the Governor in Council. 


The Board found that the energy proposed to be 
exported was surplus to reasonably foreseeable 
Canadian requirements and the price to be charged 
satisfied the price tests applied by the Board. 


The Board stated that it was not persuaded that 
Newfoundland’s need for energy was one that 


besoins auxquels Hydro-Québec était tenue de répon- 
dre avant d’étre autorisée 4 exporter de |’électricité. 


L’Office a aussi jugé que l’énergie proposée a |’ expor- 
tation avait été offerte aux services d’électricité 
canadiens avoisinants selon les modalités de l’expor- 
tation, y compris de prix. Aucun service canadien 
ne s’est prévalu de cette offre. L’Office a aussi 
conclu que le prix a ]’exportation ne serait pas infé- 
rieur au prix exigé des Canadiens pour un service 
comparable. 


‘Hydro-Québec should be required to supply before 


being allowed to export. 


The Board also found that the energy proposed to 
be exported had been offered to neighbouring Cana- 
dian utilities on the same terms and conditions, 
including price, as those in the export arrangement. 
No Canadian utility had availed itself of this offer 
and the Board determined that the export would not 
take place at a price lower than that available to 
Canadians for a comparable service. 
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Chapitre 1 
Historique 


En décembre 1985, Hydro-Québec (le demandeur) a 
demandé a |’Office national de |’énergie (1’Office) 
une licence |’autorisant 4 exporter 70 TW.h d’éner- 
gie garantie aux New England Utilities pour une 
période pouvant aller jusqu’a 14 ans et commencant 
en 1990. Comme Hydro-Québec estimait que les 
besoins des services d’électricité canadiens intercon- 
nectés ne devraient pas étre considérés en regard de 
Valinéa 83 a) de la Loi sur l’Office national de |’ éner- 
gie (la Loi), elle n’a pas fait les offres habituelles aux 
services d’électricité canadiens interconnectés rela- 
tivement a l’exportation proposée. Une audience 
publique portant sur la demande de décembre 1985 
d’Hydro-Québec a eu lieu 4 Montréal et 4 Ottawa en 
mars et avril 1987. Dans ses Motifs de décision de mai 
1987, Office a rejeté la demande parce que la 
preuve produite par Hydro-Québec ne permettait pas 
de démontrer: 


— que lélectricité proposée a |’exportation était 
excédentaire aux besoins raisonnablement pré- 
visibles au Canada; et 


— que le prix a l’exportation n était pas inférieur 
au prix exigé des Canadiens pour un service équi- 
valent dans des régions connexes. 


Un service public qui demande une licence d’expor- 
tation doit produire cette preuve aux termes de la 
Loi et du Réglement sur |’Office national de |’éner- 
gie (Partie VI) (le Réglement). 


A l’appui de sa nouvelle demande du 7 aott 1987, 
Hydro-Québec a fourni des renseignements addition- 
nels, dont des copies des offres faites a des services 
d’électricité canadiens directement interconnectés 
afin de se conformer 4a ]’exigence susmentionnée. 


Chapter 1 
Background 


In December 1985 Hydro-Québec (the Applicant) 
applied to the National Energy Board (the Board) for 
a licence to authorize the export of 70 TW.h of firm 
energy to the New England Utilities (NEU) over a 
period of up to 14 years beginning in 1990. Because 
of Hydro-Québec’s position that the requirements of 
interconnected Canadian utilities should not be con- 
sidered in the context of paragraph 83(a) of the 
National Energy Board Act (the Act), it did not make 
the customary offers of the proposed export to inter- 
connected Canadian utilities. A public hearing on 
Hydro-Québec’s December 1985 application took 
place in Montreal and Ottawa in March and April 
1987. In its Reasons for Decision dated May 1987 the 
Board denied this application because Hydro-Québec 
did not provide sufficient evidence to demonstrate: 


— that the electricity it proposed to export was sur- 
plus to reasonably foreseeable Canadian require- 
ments for use in Canada; and 


— that the export price was not less than the price 
to Canadians for equivalent service in related 
areas. 


A utility requesting an export licence is required, 
under the Act and Part VI Regulations (the Regula- 
tions), to furnish this evidence. 


In support of its new application dated 7 August 
1987, Hydro-Québec provided additional informa- 
tion, including copies of offers of the proposed 
export to directly interconnected Canadian utilities, 
intended to comply with the above requirement. 
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Chapitre 2 
Le demandeur 


Le demandeur, Hydro-Québec, est un service public 
qui produit et distribue |’ électricité au Québec. Elle 
a été constituée en 1944 par une loi de la législature 
de la province de Québec et elle est présentement 
régie par la ‘‘Loi sur Hydro-Québec’”’ (L.R.Q., chap. 
H-5). 


Hydro-Québec posséde et exploite un réseau d’élec- 
tricité quis’étend dans presque toutes les régions du 
Québec. La carte de |’Annexe I illustre les princi- 
pales installations du réseau en 1986. Elle indique 
aussi les interconnexions avec les réseaux 4 |’exté- 
rieur de la province. A la fin de l’année 1986, le 
demandeur avait des centrales ayant une puissance 
de 24 475 MW et une capacité totale d’approvision- 
nement de 29 699 MW, y compris les achats de 
puissance garantie. 


Les interconnexions entre le réseau d’ Hydro-Québec 
et les réseaux électriques voisins au Canada com- 
prennent, entre autres, les lignes de transport a 
735 kV qui le relient a la centrale de Churchill Falls 


au Labrador. I y a quelque 13 lignes entre |’Ontario — 


et le Québec ayant une capacité totale de transfert 
de 1500 MW. Ces lignes servent 4a relier des régions 
électriquement isolées ou des centrales au réseau de 
lune ou l’autre des deux provinces. Entre le 
Québec et le Nouveau-Brunswick il y a deux attaches 
a courant continu, chacune ayant une puissance 
nominale de 350 MW. Il y a aussi d’autres lignes a 
courant alternatif pouvant alimenter de facgon radiale 
300 MW de la charge du Nouveau-Brunswick; donc 
la capacité de transfert de puissance entre les deux 
provinces est d’environ 1000 MW. 


Les principales interconnexions avec les Etats voi- 
sins sont: 


— Etat de New York: une ligne biterne 4 120 kV 
ayant une capacité de transfert de 186 MW, pro- 
priété de la Société de Transmission Electrique 
Cedars Rapids Ltée (filiale d’ Hydro-Québec) et 
une ligne 4 765 kV ayant une capacité de trans- 
fert d’environ 2500 MW; 


— Etat du Vermont: deux lignes 4 120 kV dont une 
ayant une capacité de transfert de 100 MW 
entre les postes Stanstead (Québec) et Border 


Chapter 2 
The Applicant 


The Applicant, Hydro-Québec, is a public utility 
producing and distributing electricity throughout 
Quebec. It was established in 1944 by an act of the 
legislature of the Province of Quebec and currently 
operates under the authority of the Hydro-Québec 
Act (R.S.Q. c. H-5). 


Hydro-Québec owns and operates an electric power 
system which covers nearly all regions of Quebec. 
Appendix I contains a map of the system’s main 
features in 1986. The map also indicates interconnec- 
tions with systems outside the Province. At the end 
of 1986, the Applicant had generating stations with 
a capacity of 24 475 MW and a total supply capacity 
of 29 699 MW, including purchases of firm power. 


Interconnections between the Hydro-Québec system 
and neighbouring Canadian electric systems include, 
among others, the 735 kV transmission lines linking 
it to the Churchill Falls generating station in Labra- 
dor. There are some 13 lines between Ontario and 
Quebec with a total transfer capacity of 1500 MW. 
These lines link electrically isolated regions or gen- 
erating stations to either the Ontario or Quebec 
system. There are two direct current ties between 
Quebec and New Brunswick, each of which has a 
nominal capacity of 350 MW. There are also some 
alternating current lines able to supply 300 MW of 
the New Brunswick load through radial operation. 
The power transfer capacity between the two 
provinces is therefore approximately 1000 MW. 


Hydro-Québec’s main interconnections with neigh- 
bouring American states are as follows: 


— State of New York: a 120 kV double-circuit line 
with a transfer capacity of 186 MW, owned by the 
Cedars Rapids Transmission Company Limited 
(a subsidiary of Hydro-Québec) and a 765 kV line 
with a transfer capacity of approximately 
2500 MW; 


— State of Vermont: two 120 kV lines, one between 
the Stanstead, Quebec and Border, Vermont sub- 
stations with a transfer capacity of 100 MW and 


(Vermont) et l’autre, une capacité de transfert 
de 200 MW entre les postes Bedford (Québec) et 
Highgate (Vermont); 


— Etats de la Nouvelle-Angleterre: une ligne a cou- 
rant continu a +450 kV ayant une puissance utile 
initiale de 690 MW qui, selon le Plan de dévelop- 
pement d’Hydro-Québec 1987-1989, serait aug- 
mentée a 2000 MW en 1990. 


Il y a aussi d’autres lignes internationales de trans- 
port d’électricité alimentées par le réseau d’Hydro- 
Québec, mais il s’agit surtout de circuits de distribu- 
tion a basse tension servant a alimenter des petites 
charges a titre de service frontalier. 


Hydro-Québec détient 14 licences autorisant les 
exportations vers les marchés de la Nouvelle- 
Angleterre et de New York (voir Annexe II). 


one between the Bedford, Quebec and Highgate, 
Vermont substations with a transfer capacity of 
200 MW; 


— New England States: a +450 kV direct current 
line with an initial usable capacity of 690 MW 
which, according to the 1987-1989 Hydro-Québec 
Development Plan, would be upgraded to 
2000 MW in 1990. 


There are also some other international power lines 
fed by the Hydro-Québec system, but these are 
primarily low-voltage distribution circuits which 
supply small loads as a border service. 


Hydro-Québec has been issued fourteen licences 
authorizing exports to the New England and New 
York markets (see Appendix II). 


Chapitre 3 
La demande 


Dans sa demande tripartite en date du 7 aoat 1987, 
Hydro-Québec sollicitait: 


a) une licence pour une période de 10 ans (avec pos- 
sibilité d’une prolongation de 4 ans), soit du 
1°" septembre 1990 au 31 aoiit 2000 (ou 31 aot 
2004), visant l’exportation d’énergie garantie aux 
New England Utilities selon les termes du Con- 
trat d’énergie garantie conclu entre Hydro- 
Québec et les New England Utilities le 14 octo- 
bre 1985. Les quantités maximales visées sont 
9 TW.h annuellement et 70 TW.h pour la durée 
de la licence. 


b) une modification aux modalités 4 et 5, de la 
licence EL-167, pour augmenter: 


— de 790 MW a 2000 MW la quantité maximale 
de puissance dont |’exportation est présen- 
tement autorisée, 


— de 6920 GW.h a 15 920 GW.h la quantité 
maximale d’énergie dont l’exportation est 
présentement autorisée. 


c) lautorisation préalable prévue a la modalité 10 
du certificat de commodité et de nécessité publi- 
ques EC-III-21 en vue d’ajouter de l’équipement 
de manoeuvre et de déplacer le point de départ 
de la ligne internationale visée par ledit cer- 
tificat. 


Note explicative de l’Office 


Les parties b) et c) de la demande sont tributaires de 
la partie a) pour les raisons suivantes: 


Partie b) 


La licence EL-167 autorise déja |’exportation de 
quantités de puissance et d’énergie interruptibles 
correspondant a la capacité de transfert maxi- 
male de deux lignes internationales de transport 
qui servent aux exportations vers la Nouvelle- 
Angleterre. La capacité maximale de la ligne 
+450 kV serait portée 4 2000 MW pour permet- 
tre la nouvelle exportation de 7 TW.h par année 
aux New England Utilities; cependant, la 
demande ne contient aucun autre renseignement 


Chapter 3 
The Application 


By a three-part application dated 7 August 1987 
Hydro-Québec applied for: 


a) a licence for a period of ten years (with the 
possibility of a four-year extension), beginning 
1 September 1990 and ending 31 August 2000 (or 
31 August 2004), to export firm energy to the New 
England Utilities (NEU) in accordance with the 
terms of the firm energy contract between Hydro- 
Québec and the NEU, executed on 14 October 
1985. The maximum quantities that would be 
delivered are 9 TW.h annually and a total of 
70 TW.h over the entire period covered by the 
licence. 


b) an amendment to Conditions 4 and 5 of Licence 
EL-167, to increase: 


— the maximum quantity of power which may 
be exported from 790 MW to 2000 MW and 


— the maximum quantity of energy which may 
be exported from 6920 GW.h to 15 920 GW.h. 


c) prior approval as set out in Condition 10 of 
Certificate of Public Convenience and Necessity 
No. EC-III-21 for the addition of switching equip- 
ment and relocation of the take-off point of the 
international power line described in the above 
certificate. 


Board’s explanatory note 


Parts b) and c) of the application are dependent on 
Part a) for the following reasons: 


Part b) 


Licence EL-167 already authorizes the export of 
quantities of interruptible power and energy cor- 
responding to the maximum transfer capacity of 
the two international power lines used to supply 
power and energy to New England. The maximum 
transfer capacity of the +450 kV line would be 
upgraded to 2000 MW to permit the additional 
export of 7 TW.h annually to the NEU; however, 
the application did not include any other suppor- 
tive information related to the increase in the 


relié a l’augmentation des quantités de puissance 
et d’énergie maximales autorisées par la licence 
EL-167. 


Partie c) 
Installations de la Phase II — NEPOOL 


Le certificat EC-III-21 a été accordé a Hydro- 
Québec pour |’autoriser a construire les installa- 
tions de la Phase I de l’interconnexion avec New 
England Power Pool (NEPOOL) qui est en service 
depuis 1986. La Phase I comprend la ligne inter- 
nationale de transport d’électricité a courant 
continu a + 450 KV et les installations termina- 
les au poste Des Cantons. Cette ligne a une capa- 
cité physique de 2000 MW mais présentement les 
installations terminales limitent les transferts a 
690 MW. 


Le Contrat d’énergie garantie prévoit qu’ Hydro- 
Québec et les New England Utilities doivent cons- 
truire les installations de la Phase II qui sont 
nécessaires pour augmenter a 2000 MW la capa- 
cité nominale de transfert de l’interconnexion 
qui relie leurs réseaux respectifs. Pour ce faire, 
Hydro-Québec doit ajouter certains €quipements 
au poste Des Cantons, y compris des appareils de 
protection, de commande et de mesurage. 
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maximum quantities of power and energy autho- 
rized under Licence EL-167. 


Part c) 
NEPOOL — Phase II Facilities 


Hydro-Québec was issued Certificate No. 
EC-III-21 authorizing construction of the Phase I 
facilities of the interconnection with the New 
England Power Pool (NEPOOL) which has been 
in service since 1986. Phase I includes the 
+450 kV international direct current power line 
and the terminal facilities at the Des Cantons 
substation. This line has a physical transfer capa- 
city of 2000 MW but its nominal transfer capacity 
is presently limited to 690 MW by the terminal 
facilities. 


The firm energy contract stipulates that Hydro- 
Québec and the NEU shall construct the Phase II 
facilities required to upgrade the nominal trans- 
fer capacity of the interconnection linking their 
respective systems to 2000 MW. Hydro-Québec is 
required, therefore, to add certain equipment to 
the Des Cantons substation. This includes protec- 
tion, control and metering equipment. 


Chapitre 4 
Le contrat 


Le Contrat d’énergie garantie entre Hydro-Québec 
et les New England Utilities a été signé le 14 octobre 
1985. Ce contrat prévoit, entre autres, les modalités 
qui régiront les programmes de livraison, la fixation 
du prix de |’énergie garantie et le mécanisme de 
rajustement des quantités et du prix de l’énergie en 
cas de défaillance des livraisons. 


Ce contrat entrera en vigueur au plus tot le 1° sep- 
tembre 1990 et se terminera au plus tard le 31 aoit 
2004. 


4.1 


Le Contrat d’énergie garantie vise un objectif total 
de 70 TW.h d@’ énergie, soit une quantité annuelle de 
7 TW.h, qui serait exportée durant une période de 
10 ans, a compter du 1* septembre 1990 jusqu’au 
31 aotit 2000. Si, au 31 aotit 2000, toute l’énergie con- 
tractuelle n’a pas été livrée par Hydro-Québec, la 
période pourrait étre prolongée jusqu’au 31 aott 
2004. 


Quantité 


4.2 Prix 


Le prix de ]’énergie (article 6.1 du contrat) serait 
établi selon la formule suivante: 


Prix $ US /MW.h = A x  B 
40,33 


S 


ou 


A = prix de référence fixé comme suit: 


Période $ US/MW.h 
du 1* sept. 1990 au 31 aodt 1995* 32,25 
du 1° sept. 1995 au 31 aotit 2000 38,25 
du 1* sept. 2000 au 31 aoiit 2004 39,00 


* En cas de retard de |’entrée en vigueur du con- 
trat, cette période pourrait étre prolongée 
jusqu’au 31 aott 1996. 


B = coat pondéré annuel de |’énergie fossile de 
NEPOOL pour la période de 12 mois qui pré- 
céde l’année contractuelle en cours. 

Nota: 


40,33 ($ US/MW.h) représente le coat pondéré annuel 
de l’énergie fossile de NEPOOL pour |’année 1983. 
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Chapter 4 
The Contract 


The firm energy contract between Hydro-Québec 
and the NEU was signed on 14 October 1985. This 
contract sets out, among other things, the terms and 
conditions governing delivery schedules, calculation 
of the firm energy price and a mechanism for read- 
justing quantities and energy price in the event of 
deficiencies in deliveries. 


The contract will come into effect no sooner than 
1 September 1990 and will end no later than 
31 August 2004. 


4.1 


The total quantity of energy to be exported under 
the firm energy contract would be 70 TW.h, that is, 
7 TW.h annually for a period of ten years beginning 
1 September 1990 and ending 31 August 2000. If, on 
31 August 2000, Hydro-Québec has not delivered the 
total quantity of energy, the contract period may be 
extended to 31 August 2004. 


Quantity 


4.2 Price 


The energy price (section 6.1 of the contract) would 
be calculated according to the following formula: 


Price $ US/MW.h = A x B 


40.33 
where 
A = areference price determined as follows: 
Period $ US/MW.h 
from 1 Sept. 1990 to 31 Aug. 1995* 32.25 
from 1 Sept. 1995 to 31 Aug. 2000 38.25 
from 1 Sept. 2000 to 31 Aug. 2004 39.00 


* In the event of a delay in the coming into effect 
of the contract, this period could be extended to 
31 August 1996. 


B = the annual weighted NEPOOL fossil energy 
cost for the twelve-month period preceding 
the current contract year. 


Note: 
40.33 ($ US/MW.h) represents the annual weighted 
NEPOOL fossil energy cost for 1983. 


4.3 Programme de livraison 


Le contrat prévoit les quantités mensuelles mini- 
males et maximales d’énergie a programmer pour 
l’année contractuelle (article 3.1). 


Au plus tard le 1° aot de chaque année, Hydro- 
Québec et New England Utilities devraient établir 
conjointement le programme mensuel de livraison 
pour l’année contractuelle commengant le 1* sep- 
tembre suivant, en tenant compte des limites mini- 
males et maximales définies 4 |’article 3.1. 


4.4 Défaillances 


L’article V du Contrat d’énergie garantie prévoit un 
mécanisme de rajustement des programmes de livrai- 
son et du prix en cas de défaillances causées par 
des interruptions ou des réductions des livraisons 
horaires programmées, sauf dans les cas ou les 
interruptions ou réductions seraient faites suite 
a une décision du Comité d’exploitation. L’utilisa- 
tion de ce mécanisme pourrait augmenter jusqu’a 
9 TW.h la quantité annuelle d’énergie programmée. 


4.5 


Hydro-Québec et New England Utilities s’engagent 
a terminer et vérifier, au plus tard le 1°" septembre 
1993, toutes les installations requises pour ]|’exécu- 
tion du contrat. Si les installations ne sont pas dis- 
ponibles a cette date, l’une ou |’autre partie peut 
mettre fin audit contrat en donnant un préavis écrit 
de deux mois. 


Installations de la Phase Il 
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4.3 Delivery Schedule 


The contract sets out the minimum and maximum 
monthly quantities of energy to be scheduled for the 
contract year (section 3.1). 


No later than 1 August of each year, Hydro-Québec 
and the NEU should jointly establish the monthly 
delivery schedule for the contract year starting 
1 September of the same year, respecting the mini- 
mum and maximum limits set out in section 3.1. 


4.4 Deficiencies 


Acticle V of the firm energy contract provides a 
mechanism for readjustment of the price and 
delivery schedules in the event of deficiencies 
due to interruptions or reductions in the scheduled 
hourly deliveries, except in cases where interrup- 
tions or reductions are effected pursuant to a 
decision by the Operating Committee. Use of this 
mechanism could increase the annual quantity of 
energy scheduled to 9 TW.h. 


4.5 Phase Il Facilities 


Hydro-Québec and the NEU are committed to install- 
ing and testing all facilities required for execution 
of the contract by 1 September 1993. If the facilities 
are not ready on that date, either party may ter- 
minate the contract upon two months’ written 
notice. 


Chapitre 5 
La preuve du demandeur 


5.1 


A la fin de l’année 1986, Hydro-Québec desservait 
2 862 422 abonnés dont 2 599 403 des secteurs 
domestique et agricole et 13 045 du secteur indus- 
triel. Ce dernier secteur comprend des industries pri- 
maires telles que les mines et les pates et papiers 
aussi bien qu’un groupe important d’industries 
secondaires du secteur manufacturier. 


Les charges au Québec 


La puissance maximale appelée par les besoins 
prioritaires du réseau d’Hydro-Québec pour V’hi- 
ver 1986-1987, enregistrée le 26 janvier 1987, 
a été 23 219 MW comparativement a une pointe de 
22 895 MW l'année précédente, soit une croissance 
de 1 p. 100. Les ventes totales d’électricité, y com- 
pris les ventes a ]’extérieur de la province, ont atteint 
144,1 TW.h en 1986, une hausse de 8 p. 100 par 
rapport a l’année précédente. 


5.2 


La puissance totale disponible sur le réseau d’ Hydro- 
Québec en 1986 était de 24 475 MW, soit quelque 
22 726 MW de puissance hydraulique, 1064 MW de 
capacité thermique et 685 MW de puissance 
nucléaire (voir Annexe III). Le demandeur dispose 
également de la majeure partie de la production de 
la centrale de Churchill Falls d’une puissance nomi- 
nale de 5225 MW. 


Installations de production et de transport 


En 1990, année prévue pour |’entrée en vigueur du 
Contrat d’énergie garantie de 70 TW.h avec les New 
England Utilities, Hydro-Québec prévoit disposer 
d’une puissance brute de l’ordre de 25 600 MW. Pour 
la période 1990 4 2004, Hydro-Québec comptera sur 
de nouvelles installations de production et de trans- 
port afin de satisfaire a ]’accroissement de ses besoins 
réguliers en puissance et énergie ainsi qu’a ses enga- 
gements a l’exportation, y compris le contrat de 
70 TW.h. A cette fin, elle prévoit devancer la cons- 
truction de certaines installations et a modifié en 
conséquence le calendrier de mise en service 
comme l’indique le tableau 5.1. 
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Chapter 5 
The Applicant’s Evidence 


5.1 


At the end of 1986, Hydro-Québec was supplying 
2 599 403 customers in the domestic and agricultural 
sectors and 13 045 customers in the industrial sec- 
tor, out of a total of 2 862 422 customers. The indus- 
trial sector includes primary industries such as 
mining and pulp and paper, as well as a large num- 
ber of secondary industries belonging to the manu- 
facturing sector. 


Quebec Loads 


Hydro-Québec’s peak domestic load during the win- 
ter of 1986-87, recorded on 26 January 1987, was 
23 219 MW compared to a peak of 22 895 MW the 
year before. This is an increase of 1 percent. Total 
electricity sales, including sales outside the province, 
were 144.1 TW.h in 1986, a rise of 8 percent over 
the previous year. 


5.2 Generating and Transmitting Facilities 


In 1986, Hydro-Québec’s total generating capacity 
was 24 475 MW. This figure consists of some 22 726 
MW of hydraulic capacity, 1064 MW of thermal capa- 
city and 685 MW of nuclear capacity (see Appendix 
III). The Applicant also uses most of the power gen- 
erated by the Churchill Falls generating station, 
which has a nominal capacity of 5225 MW. 


By 1990, when the 70 TW.h firm energy contract 
with the NEU would come into effect, Hydro-Québec 
expects to have a gross generating capacity in the 
order of 25 600 MW. For the period 1990 to 2004, 
Hydro-Québec will utilize new generating and trans- 
mitting facilities to meet the increase in regular 
requirements for power and energy as well as export 
commitments, including the 70 TW.h contract. To 
this end, Hydro-Québec plans to advance the con- 
struction of some facilities and has consequently 
modified its project installation schedule, as indi- 
cated in Table 5.1. 


Tableau 5-1 


Installations de production et transport 
Calendrier de mise en service (1990-2004) 


Date 
Sans le Avec le 

Puissance contrat contrat 
Projet MW d’énergie d’énergie 
LG 2A 1900 1992-1993 : 
Autres projets de pointe 1300 1997-2000 1997-2005 
LG 1 1296 2001-2002 1999-2000 
Brisay 385 2002 2001 
LA 1 783 2002 Sf 
Ste-Marguerite 822 2004 e 
6° ligne Baie James 2000 1992 1990 
7° ligne Baie James — 2001 1999 


* La date de mise en service n’est pas modifiée par le contrat 
d’ énergie 


En outre, durant la méme période, le demandeur 
prévoit installer environ 2000 MW de puissance pro- 
venant de turbines 4 gaz afin de satisfaire la charge 
de pointe. 


5.3 


Hydro-Québec a fourni des prévisions mensuelles des 
besoins prioritaires de puissance et de la capacité de 
production de son réseau pendant toute la période 
demandée pour la licence. Les prévisions de la 
demande d’électricité sont conformes au ‘‘Plan de 
développement d’Hydro-Québec 1987-1989 — 
Horizon 1996’’ qui a été déposé comme partie inté- 
grante du dossier. Selon ce document, le scénario 
de référence, dit de demande moyenne, utilisé par 
Hydro-Québec prévoit un taux de croissance 
moyenne de la charge de 2,7 p. 100 pour la période 
1986-2006. 


Charge, approvisionnement et excédent 


Un témoin d’Hydro-Québec a expliqué que les pré- 
visions étaient faites en fonction des besoins priori- 
taires, des apports hydrauliques, de l’addition de 
nouveaux équipements de production et des possi- 
bilités de vente aux réseaux voisins directement 
interconnectés selon les termes des conventions 
d’interconnexion. Pour arriver a ces résultats, 
Hydro-Québec a retenu les hypothéses d’une hydrau- 
licité moyenne, de conditions normales d’exploita- 
tion ainsi que des possibilités de régulations 
intersaisonniéres et multiannuelles des réservoirs. De 
plus, elle a tenu compte de la puissance thermique 
et nucléaire dont elle dispose sur le réseau, cepen- 
dant le méme témoin a déclaré que normalement les 
centrales thermiques ne seraient, pas utilisées pour 
la production d’énergie. 
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Table 5-1 


Generating and Transmitting Facilities 
Installation Schedule (1990-2004) 


In-Service Date 


Without With 

Capacity energy energy 
Project MW contract contract 
LG 2A 1900 1992-1993 
Other Peaking 
Capacity Projects 1300 1997-2000 1997-2005 
LG 1 1296 «2001-2002 1999-2000 
Brisay 385 2002 2001 
LA 1 783 2002 “! 
Ste-Marguerite 822 2004 a 
James Bay 6th Line 2000 1992 1990 
James Bay 7th Line _ 2001 1999 


* The in-service date is not affected by the energy contract. 


During the same period, the Applicant also intends 
to install approximately 2000 MW of gas-turbine 
capacity in order to meet peak demand. 


5.3 Load, Supply and Excess Energy 


Hydro-Québec submitted estimates of the system’s 
monthly power requirements and generating capa- 
city for the period to be covered by the licence. The 
electricity demand estimates conform to the 
1987-1989 Hydro-Québec Development Plan, which 
was filed as an exhibit at the hearing. According to 
this document, in the average demand reference 
case, Hydro-Québec forecasts an average load 
growth rate of 2.7 percent for the period 1986-2006. 


A witness for Hydro-Québec explained that the esti- 
mates took into consideration Hydro-Québec’s own 
customers’ requirements, water availability, addi- 
tional generating equipment and possible sales to 
directly interconnected neighbouring systems under 
the terms and conditions of Hydro-Québec’s inter- 
connection agreements. Hydro-Québec based these 
figures on average streamflow conditions, normal 
operating conditions and interseasonal and multi- 
year regulation of reservoirs. The Applicant also took 
into account thermal and nuclear power available to 
the system; however, the same witness stated that 
thermal stations would not normally be used to gen- 
erate energy. 


Le tableau a l’Annexe IV montre les quantités 
annuelles relatives a la productibilité, incluant les 
achats contractuels, aux besoins réguliers d’énergie 
et a l’énergie excédentaire pour la période 
1990-2004. Les besoins réguliers d’Hydro-Québec 
comprennent en plus des besoins prioritaires de son 
réseau, les livraisons selon ententes avec d’autres 
réseaux québécois et tous les contrats de ventes 
garanties a l’extérieur du Québec y compris les quan- 
tités d’énergie prévues au récent contrat garanti avec 
Energie Nouveau-Brunswick. Le tableau indique 
qu’ Hydro-Québec, aprés avoir satisfait ses besoins 
réguliers et livré les 70 TW.h aux New England 
Utilities, disposerait encore d’énergie excédentaire 
durant les années 1990 4 1995. Selon le scénario de 
croissance moyenne, Hydro-Québec livrerait 54 TW.h 
aux termes du contrat de 70 TW.h a méme |’énergie 
excédentaire, tandis que 16 TW.h proviendraient du 
devancement de construction d’installations de 
production. 


Un témoin d’Hydro-Québec a déclaré que depuis 
1982, cette société a modifié sa vision de vente 
d’électricité hors Québec. Elle ne considére plus ses 
marchés externes simplement comme moyen d’écou- 
ler ses surplus temporaires ou saisonniers, mais elle 
tente plutot de concrétiser un marché lui offrant la 
possibilité de développer les ressources renouvela- 
bles du Québec au profit de la collectivité cana- 
dienne. Actuellement, la majeure partie des revenus 
générés par les ventes externes d’ Hydro-Québec pro- 
vient de transactions au jour le jour dites ‘‘énergie 
d’économie ou de remplacement de combustible’’. 
Ce genre de transaction est susceptible de produire 
des fluctuations importantes des revenus, comme ce 
qui s’est produit avec la chute des prix du pétrole 
en 1986. Depuis 1984, Hydro-Québec a pris des 
mesures pour diminuer ce risque en vendant des 
blocs d’énergie garantie et c’est ce qui a donné lieu 
a la signature du Contrat d’énergie garantie avec les 
New England Utilities. Dans cette optique, ce con- 
trat constitue la transition entre |’étape NEPOOL 
Phase I qui visait la vente d’énergie essentiellement 
interruptible, et l’étape a venir qui viserait la vente 
de puissance et d’énergie garanties pour remplacer 
la construction de nouvelles centrales de base en 
Nouvelle-Angleterre. 


5.4 Marche d’exportation 


Le client de ce projet d’exportation, New England 
Utilities, est un groupe de services publics d’électri- 
cité qui font affaire dans un ou plusieurs Etats de 
la Nouvelle-Angleterre. Ce groupe comprend, direc- 
tement ou indirectement, presque tous les membres 
du consortium NEPOOL et dessert la plus grande par- 
tie des Etats de la Nouvelle-Angleterre en électricité. 
Outre ses interconnexions avec Hydro-Québec, le 


The Table in Appendix IV shows annual quantities 
relative to generating capability, including contract 
purchases, regular load requirements and surplus 
energy for the period 1990-2004. In addition to its 
own customers’ requirements, Hydro-Québec’s regu- 
lar requirements include deliveries under agree- 
ments with other Quebec systems and all firm sale 
contracts outside the Province of Quebec, including 
the quantities of energy forecast in the recent firm 
contract with New Brunswick Power (NB Power). 
This Table indicates that Hydro-Québec, after 
meeting its regular requirements and delivering the 
70 TW.h to the NEU, would still have surplus energy 
during the years 1990 to 1995. According to the aver- 
age growth case, 54 TW.h of the 70 TW.h delivered 
under the terms of the contract would be surplus 
energy, while the remaining 16 TW.h would be 
derived from the construction of generating facili- 
ties whose in-service dates had been advanced. 


A witness for Hydro-Québec stated that, since 1982, 
the Company had changed its concept of electricity 
sales outside Quebec. Hydro-Québec no longer looks 
to external markets simply to sell off temporary or 
seasonal surpluses, but is trying rather to solidify 
a market through which it can develop Quebec’s 
renewable resources for the benefit of Canada. Cur- 
rently, most of the revenue generated by Hydro- 
Québec’s external sales is derived from day-to-day 
transactions involving economy energy or fuel re- 
placement energy. Such types of transactions may 
result in significant fluctuations in revenue, as 
occurred with the 1986 drop in oil prices. Since 1984, 
Hydro-Québec has taken measures to diminish this 
risk by selling blocks of firm energy and this 
approach has resulted in the firm energy contract 
with the NEU. From this perspective, the contract 
constitutes a transition between the NEPOOL Phase 
I stage, in which the goal has essentially been to sell 
interruptible energy, and the next stage, which 
focusses on selling firm power and energy and there- 
by making the construction of new base-load gen- 
erating plants in New England unnecessary. 


5.4 Export Market 


The client for this export project, the NEU, is a group 
of electrical utilities operating in one or more New 
England states. This group includes, directly or indi- 
rectly, almost all members of the NEPOOL consor- 
tium and provides electricity to most of the New 
England states. The NEPOOL system is intercon- 
nected with the NB Power and the New York Power 
Authority systems, as well as the Hydro-Québec 


réseau de NEPOOL est interconnecté avec les 
réseaux d’Energie Nouveau-Brunswick et de New 
York Power Authority. NEPOOL prévoit que son 
réseau aura une pointe d’été qui dépassera sa pointe 
d’hiver dés 1989. Pour l’année 1990, la charge de 
pointe d’hiver atteindrait 19 300 MW en janvier tan- 
dis qu’elle serait de 19 400 MW en aoiat. Pour la 
méme année, les besoins en énergie s’éléveraient a 
109,4 TW.h. La preuve indique qu’entre les années 
1990 et 2000 la structure des sources de production 
ne variera pas beaucoup et que prés de 75 p. 100 de 
l’électricité proviendrait de sources thermiques, fos- 
sile ou nucléaire. 


Le témoin américain a fait remarquer que dans la pla- 
nification de l’utilisation des sources de production 
d’énergie pour la période du Contrat d’ énergie garan- 
tie, la Nouvelle-Angleterre comptait utiliser les 
70 TW.h d’énergie pour alimenter sa charge de 
base. 


5.5 Offres d’électricité aux services 
canadiens 


Afin de démontrer que l’électricité proposée a 
l’exportation est excédentaire aux besoins canadiens 
et que le prix rencontre le deuxiéme critére de prix, 
Hydro-Québec, conformément a une pratique éta- 
blie, en a fait l’offre aux services canadiens. 


Dans une lettre en date du 2 juillet 1987 adres- 
sée 4 Energie Nouveau-Brunswick, St.Lawrence 
Power Company, Ontario Hydro et Churchill Falls 
(Labrador) Corporation Limited, Hydro-Québec a 
offert l’électricité prévue au Contrat d’énergie garan- 
tie avec les New England Utilities. Les lettres étaient 
accompagnées d’une copie du contrat. L’offre était 
faite selon les termes prévus audit contrat. Les ser- 
vices canadiens avaient déja recu une copie de la 
demande d’Hydro-Québec conformément a |’ ordon- 
nance de |’Office EH-1-87 émise le 30 janvier 1987. 


5.6 Prix 


5.6.1 Prix a l’exportation et revenus 


Le prix a l’exportation serait établi selon les disposi- 
tions de l’article 6.1 du contrat qui sont expliquées 
au Chapitre 4 du présent rapport. 


Les prix obtenus en appliquant la formule prévue a 
cet effet correspondent a 80 p. 100 du coat pondéré 
annuel de l’énergie fossile de NEPOOL pour les 
années 1990-1995, 4 95 p. 100 du méme cotit pour 
les années 1996-2000 et 4 97 p. 100 pour les années 
2001-2004. 


Quant aux revenus annuels qu’elle tirerait du 
Contrat d’énergie garantie, Hydro-Québec a fourni 
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system. NEPOOL expects its system’s summer peak 
to exceed its winter peak by 1989. In 1990, the peak 
load in January will be 19 300 MW, while the August 
peak load will be 19 400 MW. For the same year, 
energy requirements will rise to 109.4 TW.h. The evi- 
dence indicates that, between 1990 and 2000, there 
will be little variation in the structure of NEPOOL’s 
generating mix and that nearly 75 percent of 
NEPOOL’s electricity will come from fossil or nuclear 
thermal sources. 


The US witness noted that in its generation utilisa- 
tion planning for the period covered by the firm 
energy contract, New England had allocated the 
70 TW.h of energy from Hydro-Québec to supply its 
base load. 


5.5 Offers to Canadian Utilities 


To demonstrate that the electricity to be exported 
is surplus to Canadian requirements and that the 
price meets the second price test, Hydro-Québec, in 
accordance with established practice, offered the 
proposed export to Canadian utilities. 


In a letter dated 2 July 1987 addressed to NB Power, 
St. Lawrence Power Company, Ontario Hydro and 
Churchill Falls (Labrador) Corporation Limited 
(CFLCo), Hydro-Québec offered these companies the 
electricity described in the firm energy contract with 
the NEU. The letters were accompanied by a copy 
of the contract. The offer was made under the same 
terms and conditions as those set out in the said con- 
tract. The Canadian utilities had already received a 
copy of Hydro-Québec’s application pursuant to the 
Board’s Order No. EH-1-87 issued 30 January 1987. 


5.6 Price 


5.6.1 Export Price and Revenue 


The export price would be determined according to 
the provisions of section 6.1 of the contract, as 
explained in Chapter 4 of this report. 


The prices obtained by applying the established 
formula correspond to 80 percent of the annual 
weighted NEPOOL fossil energy cost for the 
period 1990-95, 95 percent of the same cost for the 
period 1996-2000 and 97 percent for the period 
2001-2004. 


Hydro-Québec submitted the following estimates, 
based on its 1987-1989 Development Plan, showing 


les prévisions suivantes préparées dans le cadre de 
son Plan de développement 1987-1989. 


Tableau 5-2 


Contrat d’énergie avec les New England Utilities 
Prévisions des prix et revenus 


Années Quantités Prix! Revenus! 

TW.h $/MW.h Million $ 
1990 Dived 26,8 OlE7 
1991 7,0 Zoom 197,0 
1992 CAL 29,0 203,2 
1993 7.0 30,5 213,4 
1994 0, 32,0 224,38 
1995 7,0 36,1 252,6 
1996 7,0 43,4 304,0 
1997 7,0 46,9 328,0 
1998 7,0 50,1 350,4 
1999 CAO, 52,9 370,4 
2000 4,7 56,0 263,2 


1. Dollars canadiens courants 


5.6.2 Couts au Canada 


Le demandeur a présenté les résultats d’une analyse 
de recouvrement des cotits et d’une analyse des 
couts-avantages sociaux! pour démontrer que les 
exportations permettraient un recouvrement de ses 
couts privés et des cotits sociaux. 


5.6.2.1 Analyse de recouvrement des coits 


Hydro-Québec n’a pas remis 4 l’Office d’ estimation 
détaillée des cotits correspondant aux cotts de 
devancement des installations individuelles préfé- 
rant plutot remettre une estimation annuelle du cott 
global de devancement de toutes les installations 
de production et de transport. De la méme facon, 
elle n’a pas remis a |’Office une liste détaillée des 
hypothéses qui sous-tendent ses calculs du 
cout d’opportunité?. 


Hydro-Québec a soutenu que la divulgation de ce 
genre d’information nuirait 4 sa position de négocia- 
teur. Cependant, en réponse aux demandes de ren- 
seignements additionnels de |’Office, elle a fourni 
quelques estimations détaillées des cotts ef les nypo- 
théses qui sous-tendent tes cotiis de devancement; 
elle a expliqué, de fagon générale et 4 1’aide de don- 


1. Une analyse Ges coits-avantages sociaux vise 4 montrer les 
avantages 7'un projet d’exportation procure et les coats qu'il 
entraine pour l’ensemble du pays. 

2. Le cout d’opportunité, d’aprés la définition fournie par Hydro- 
Québec 4 l’onglet 2 de la piéce B-4, refléte la valeur qu’ Hydro- 
Québec estime pouvoir obtenir des marchés existants pour ses 
excédents d’énergie interruptible si elle n’exportait pas 
l’énergie garantie prévue dans son contrat avec les New 
England Utilities. 
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annual revenues to be derived from the energy 
contract: 


Table 5-2 


Energy Contract with the New England Utilities 
Price and Revenue Forecast 


Years 


Quantities Price! Income! 

TW.h $/MW.h Million $ 
1990 P4e3} 26.8 OL 
1991 7.0 28.1 197.0 
1992 7.0 29.0 203.2 
1993 7.0 30.5 Alig A 
1994 120) 32.0 224.3 
1995 AY 36.1 252.6 
1996 10) 43.4 304.0 
1997 7.0 46.9 328.0 
1998 7.0 50.1 350.4 
1999 7.0 52.9 370.4 
2000 AL 56.0 263.2 


1. Current Canadian dollars 


5.6.2 Canadian Costs 


The Applicant presented the results of a cost- 
recovery analysis and a social cost-benefit analysis! 
to demonstrate that the export would recover both 
its private costs and the social costs. 


5.6.2.1 Cost-Recovery Analysis 


Hydro-Québec did not provide the Board with 
detailed cost estimates corresponding to the ad- 
vancement costs of individual facilities, preferring 
instead to provide annual overall advancement costs 
covering all the generating and transmitting facili- 
ties. Similarly, the Applicant did not provide the 
Board with a detailed account of the assumptions 
underlying its calculations of the opportunity cost?. 


Hydro-Québec argued that the disclosure of such 
information would be prejudicial to its negotiating 
position. However, in response to the Board’s 
requests for additional information, the Applicant 
did provide some detailed cost estimates as well as 
the assumptions underlying the advancement costs 
and it explained, in a broad manner, using hypothe- 


1. A social cost-benefit analysis is intended to present the bene- 
fits and costs of an export project from the perspective of the 
country as a whole. 

2. Opportunity cost, according to a definition provided by Hydro- 
Québec under Tab 2 of Exhibit B-4, reflects the value that 
Hydro-Québec estimates that it could obtain from existing mar- 
kets for its surplus interruptible energy if it did not export the 
firm energy provided for in its contract with the NEU. 


nées hypothétiques, sa maniére de calculer le cout 
d’opportunité. 


Lors de l’audience, les témoins du demandeur ont 
mentionné les coats additionnels qu’entrainerait le 
mode de traversée sous le fleuve Saint-Laurent plu- 
t6t que le mode de traversée aérienne prévu dans 
les estimations des cotits. Une telle traversée sous- 
fluviale, dont le coat devrait s’élever a 120 millions 
de dollars, doit maintenant étre construite confor- 
mément au Décret 1807-87 du Gouvernement du 
Québec (piéce B-40). Le cotit de devancement de 
4 millions de dollars pour la traversée aérienne, com- 
pris dans l’analyse de recouvrement des couts, pas- 
serait 4 13 millions de dollars dans le cas d’une 
traversée sous-fluviale. Ces frais réduiraient de 9 mil- 
lions de dollars les bénéfices nets d’Hydro-Québec. 
Un témoin a déclaré qu’une ligne aérienne tempo- 
raire pourrait étre nécessaire pour respecter la date 
d’entrée en vigueur du contrat d’énergie avec les 
New England Utilities, soit 1990. Cette ligne pour- 
rait aussi étre nécessaire apres 1992 comme ligne 
auxiliaire pour répondre aux besoins du Québec 
jusqu’a ce que la fiabilité de la traversée sous-fluviale 
soit établie. Dans ce cas, la ligne temporaire pour- 
rait permettre de répondre tant aux besoins inté- 
rieurs qu’aux besoins d’exportation aprés 1992 et 
seule une partie de son cout serait imputable a 
l’exportation proposée. Le demandeur n’a pu indi- 
quer quand la décision finale relative a une traver- 
sée aérienne temporaire serait prise étant donné que 
les études ne sont pas encore achevées et que la déci- 
sion finale appartient au Gouvernement du Québec. 
Le demandeur a évalué a 32 millions de dollars le 
cout d’un traversée aérienne temporaire qui lui per- 
mettrait de respecter son échéance de mise en ser- 
vice de 1990; le cotit de démantélement s’éléverait 
a 16 millions de dollars. 


D’aprés la preuve fournie, les prix de combustible 
utilisés par Hydro-Québec dans le calcul des revenus 
tirés du contrat étaient généralement inférieurs aux 
prix utilisés par les organismes publics et privés qui 
publient de telles prévisions. C’est pour cette raison 
que le demandeur a inclus, dans son analyse de sen- 
sibilité, les revenus et coats qui ont été calculés 4 par- 
tir des prévisions de prix de combustible de Data 
Resources Inc., société d’experts-conseils qui a des 
connaissances spécialisées'en prévisions énergétiques 
et qui fournit des services d& prévisions aux New 
England Utilities. 


Les résultats de l’analyse de recouvrement des cout 

d’Hydro-Québec, qui reposent sur ses propres hypo-- 
théses des prix de combustible et sur les hypothéses 

des prix de combustible de Data Resources Inc., sont 

présentés au Tableau 5-3. 
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tical figures, how the opportunity cost calculations 
were performed. 


At the hearing, the Applicant’s witnesses testified 
on the additional cost of an underwater crossing of 
the St. Lawrence River rather than the overhead 
crossing assumed in the cost estimates. Such an 
underwater crossing, estimated to cost $120 million, 
is now required to be built in accordance with Decree 
no. 1807-87 of the Quebec government (Exhibit no. 
B-40). The advancement cost of $4 million for the 
overhead crossing, included in the cost recovery 
analysis, would increase to $13 million for such an 
underwater crossing. This would reduce Hydro- 
Québec’s net benefit by $9 million. Hydro-Québec 
stated that a temporary overhead crossing might be 
required to meet a 1990 effective date for the energy 
contract with the NEU. Such a crossing could also 
be required after 1992 as a back-up to supply Quebec 
requirements until the reliability of the underwater 
crossing was proven. In that instance, the temporary 
crossing would be needed for both domestic and 
export requirements after 1992 and only a portion 
of its cost would be attributable to the proposed 
export. The Applicant was unable to indicate when 
the final decision on the use of a temporary overhead 
crossing would be taken, since studies were still 
under way and the ultimate decision rested with the 
Quebec government. The Applicant estimated that 
the cost of the temporary overhead crossing for a 
1990 in-service date would be $32 million and that 
the dismantling cost would be $16 million. 


Aceording to the evidence, the fuel prices assumed 
by Hydro-Quebec in calculating the contract rev- 
enues were generally lower than those of other 
public and private organizations that publish such 
forecasts. For this reason, as: part. of its sensitivity 
analysis, the Applicant included revenwes and costs 
calculated from fuel price assumptions of Data 
Resources inc. {ORID), a consulting firm with exper- 
tise in energy forecasting tnat provided torecasting 
services to the NEU. 


The results of Hydro-Qwébec’s cost-recovery analy- 
sis, based on its own assumptions‘as well as on the 
fuel price assumptions of DRI} are shown in 
Table 5-3. 


Tableau 5-3 


Exportations aux New England Utilities 
Analyse de recouvrement des coiits 
(millions de dollars actualisés en septembre 1990) 


Hypotheses de 


Hypothéses prix de combustible 
Hydro-Québec Data Resources Inc. 
Revenus bruts du contrat 1561 1930 
Coitts: 
(i) Frais d’immobilisations 
additionnels! 632 632 
(ii) Cott d’opportunité 754 793 
(iii) Ajustement en fonction 
du mode de traversée? 9 9 
BENEFICES PRIVES NETS 166 496 


1. C’est ce qu’il en cotiterait au total pour devancer la construc- 
tion des installations de production et de transport indiquées 
au Tableau 5-1. 


2. Cet ajustement représente l'utilisation du mode de traversée 
sous le fleuve Saint-Laurent plut6t que d’un mode de traver- 
sée aérienne. 


Aux questions qui lui étaient posées, lors de 
laudience, sur la période de récupération, Hydro- 
Québec a indiqué qu’elle prévoyait en général recou- 
vrer ses couts vers la fin de la période contractuelle. 


Pour obtenir un résumé des hypothéses qui sous- 
tendent l’analyse de recouvrement des coats, le lec- 
teur est prié de consulter l’annexe V. 


5.6.2.2 Analyse des coits-avantages sociaux 


Pour effectuer son analyse des cotits-avantages 
sociaux, le demandeur a pris comme point de départ 
les revenus annuels et les catégories de coats men- 
tionnées dans l’analyse de recouvrement des cotits 
décrite ci-dessus. I] a ensuite apporté des ajustements 
a sa premiére analyse toutes les fois qu’il pouvait 
observer et quantifier une différence entre les cotits 
privés et sociaux. Les résultats sont résumés dans le 
Tableau 5-4. Avec un taux social d’actualisation de 
6 p. 100, le demandeur en est arrivé 4 la conclusion 
que les exportations proposées devraient rapporter 
au Canada des bénéfices de |’ordre de 406 millions 
de dollars, actualisés en septembre 1990. 


Comme on peut le constater dans le Tableau 5-4, les 
ajustements apportés ont tenu compte des diffé- 
rences entre les coats privés et sociaux de la main- 
d’oeuvre, des devises étrangéres et des taxes. En 
outre, comme il a été mentionné dans la section pré- 
cédente, le demandeur a prévu, dans son analyse des 
couts-avantages, une traversée aérienne du Saint- 
Laurent dans les environs de Grondines. Le deman- 
deur a témoigné que, pour évaluer |’impact social 
d’une ligne sous-fluviale, il fallait réduire de 
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Table 5-3 


Export to the New England Utilities 
Cost-Recovery Analysis 
(present value, millions of September 1990 $) 


Hydro-Québec’s DRI Fuel Price 


Assumptions Assumptions 

Gross Contract Revenues 1561 1930 
Costs: 
(i) Additional Installation 

Cost! 632 632 
(ii) Opportunity Cost 754 793 
(iii) Crossing Adjustment? 9 9 
NET PRIVATE BENEFITS 166 496 


1. This is the total cost of advancing the construction of the gen- 
erating and transmitting facilities shown in Table 5-1. 


2. This adjustment accounts for the use of an underwater cross- 
ing of the St. Lawrence River rather than an overhead crossing. 


Responding to questions at the hearing on the pay- 
back period, Hydro-Québec indicated that, overall, 
it expected to recover its costs toward the end of the 
contract period. 


For a summary of the assumptions used in the cost- 
recovery analysis refer to Appendix V. 


5.6.2.2 Social Cost-Benefit Analysis 


The approach taken by the Applicant in the social 
cost-benefit analysis was to use the annual revenue 
and cost streams developed in the cost-recovery 
analysis described above and to apply adjustments 
wherever a difference between private and social 
costs could be identified and quantified. The results 
are summarized in Table 5-4. Using a social discount 
rate of six percent, the Applicant found that the pro- 
posed export would be expected to yield benefits to 
Canada in the order of $406 million, discounted to 
September 1990. 


As can be seen from Table 5-4, adjustments were 
made to account for differences between the private 
and social costs of labour, foreign exchange, and 
taxes. In addition, as discussed in the previous 
section, the Applicant’s social cost-benefit analysis 
assumed an overhead crossing of the St. Lawrence 
River in the vicinity of Grondines. The Applicant 
testified that the social impact of an underwater 
crossing could be obtained by reducing its additional 
private cost of $9 million (1990 dollars) by 20 percent. 


Tableau 5-4 


Exportations aux New England Utilities 
Analyse des coiits-avantages sociaux 

(millions de dollars actualisés en septembre 1990) 

6 % 8 % 


Taux social d’actualisation (réel) 10 % 


Bénéfices nets privés 166,0 (69,6)  (294,9) 
Ajustements économiques: 
(i) externalité de main-d’oeuvre 110,4 129,5 147,2 
(ii) valeur sociale des devises 

étrangéres 75,4 68,4 62,5 
(iii) taxes indirectes ice Zadte 24,5 
(iv) taxes sur le capital 34,9 39,3 43,3 
(v) ajustement en fonction 

du mode de traversée* zy 2D, 2 
BENEFICES SOCIAUX NETS 
POUR LE CANADA 406,0 190,;7* (15 ;4)* 


* On a calculé que |l’impact social de la traversée sous le fleuve 
Saint-Laurent équivalait 4 un bénéfice de 20 p. 100 du cout privé. 
Le demandeur a ajusté le cotit privé a un taux d’actualisation 
de 6 p. 100 seulement (9 millions de dollars). Ainsi, les béné- 
fices nets fournis aux taux de 8 p. 100 et 10 p. 100 sont légére- 
ment sous-estimés. 


20 p. 100 ses cotts privés supplémentaires de 9 mil- 
lions de dollars (en dollars de 1990). 


Dans son analyse, Hydro-Québec a supposé que 
le Contrat d’énergie garantie avec les New England 
Utilities n’aurait pas d’effet sur les exportations des 
autres services d’électricité canadiens sur les mar- 
chés de la Nouvelle-Angleterre. Ces services n’ont 
pas contredit Hydro-Québec. En se fondant sur les 
conclusions d’études effectuées jusqu’a maintenant, 
le demandeur a également avancé que ce Contrat 
d’énergie garantie n’aurait pas d’impact technique 
sur les réseaux canadiens interconnectés. 


A cause des incertitudes entourant le coat social du 
capital, l’analyse a été effectuée a des taux d’actua- 
lisation de 6, 8 et 10 p. 100. Le demandeur a effec- 
tué d’autres analyses de sensibilité a cause des 
problemes d’incertitude qui entouraient aussi cer- 
taines des autres hypotheses. Il a établi que dans la 
majorité des cas, la conclusion selon laquelle le con- 
trat engendrerait des bénéfices nets demeurait 
inchangée. Le demandeur a signalé, en particulier, 
que méme si aucun ajustement n’était fait pour la 
valeur sociale des devises étrangéres, l’exportation 
rapporterait encore au Canada des bénéfices nets de 
129 millions de dollars! 4 un taux d’actualisation de 
8 p. 100 en septembre 1990. 


1. Cette valeur serait d’environ 122 millions de dollars si l’on 
effectuait les ajustements voulus pour la traversée sous le 
fleuve Saint-Laurent. 
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Table 5-4 


Export to the New England Utilities 
Cost-Benefit Analysis 
(present value, millions of September 1990 $) 


Social Discount Rate (Real) 6 % 8 % 10 % 
Net Private Benefits 166.0 (69.6) (294.9) 
Economic Adjustments: 
(i) Labour Externality 110.4 129.5 147.2 
(ii) Social Value of 

foreign Exchange 75.4 68.4 62.5 
(iii) Indirect Taxes Wes! Adel 24.5 
(iv) Taxes on Capital 34.9 39.3 43.3 
(v) Crossing Adjustment* 2 2 2 
NET SOCIAL BENEFITS 
TO CANADA 406.0 190 false 


* The social impact of the underwater crossing of the St. Lawrence 
River was estimated to be equal to a benefit of 20 percent of 
the private cost adjustment. The Applicant provided the private 
adjustment at a six percent discount rate only ($9 million). Thus 
the net benefits at eight percent and ten percent are slightly 
understated. 


In the analysis, Hydro-Québec assumed that the firm 
energy contract with the NEU would have no impact 
on the exports of other Canadian utilities to the New 
England market. Those utilities did not disagree with 
this assumption. Based on the conclusions of studies 
completed to date, the Applicant also assumed that 
interconnected Canadian utilities would suffer no 
technical impact as a result of the firm energy 
contract. 


Because of uncertainties surrounding the social cost 
of capital the analysis was undertaken at discount 
rates of six, eight and ten percent. The Applicant per- 
formed a number of other sensitivity analyses to 
address the uncertainty surrounding some of the 
other assumptions as well. Hydro-Québec deter- 
mined that in the majority of cases the conclusion 
that the contract would yield net benefits remained 
unchanged. The Applicant noted, in particular, that 
even if no adjustment were made for the social value 
of foreign exchange, the export would still yield net 
benefits to Canada of $129 million! when dis- 
counted at eight percent to September 1990. 


1. This value would be about $122 million after adjusting for an 
underwater crossing of the St. Lawrence River. 


Hydro-Québec a expliqué que le contrat pourra sus- 
citer d’autres bénéfices non quantifiables, dont le 
développement durable d’un nouveau marché amé- 
ricain. Le témoin des New England Utilities a ajouté 
qu’en plus des bénéfices susmentionnés, |’intercon- 
nexion présenterait plusieurs avantages opération- 
nels comme le partage des réserves et l’entraide en 
période de pénurie d’électricité tant 4 Hydro-Québec 
qu’a la Nouvelle-Angleterre et faciliterait les tran- 
sactions effectuées en vertu de leur convention 
actuelle de stockage d’énergie. Cependant, comme 
on ne peut pas encore profiter de ces avantages, on 
ne peut justifier la construction de la ligne 
Comerford-Sandy Pond qu’en supposant que l’expor- 
tation proposée ait lieu. 


5.6.3 Coutd’un service équivalent au Canada 


Hydro-Québec, afin de démontrer que le _ prix 
d’exportation ne serait pas inférieur au prix exigé des 
Canadiens pour un service équivalent dans des 
régions connexes, a offert aux services canadiens 
directement interconnectés |’électricité prévue au 
contrat d’énergie avec les New England Utilities sui- 
vant les mémes termes et sous réserve d’ajustements 
possibles pour tenir compte des paramétres techni- 
ques et économiques pertinents. 


Aucun service d’électricité canadien interconnecté 
n’a accepté l’offre du 2 juillet 1987 selon les termes 
du contrat avec les New England Utilities, incluant 
le prix. 


La preuve a révélé que suite a l’offre, il y avait eu 
négociations entre le demandeur et deux des réseaux 
interconnectés, 4 savoir Energie Nouveau-Brunswick 
et CFLCo qui agissait pour le compte de Newfound- 
land and Labrador Hydro (NLH). 


Energie Nouveau-Brunswick, dans une lettre datée 
du 31 juillet 1987, a indiqué qu’elle était intéressée 
a acheter une partie de l’énergie offerte, soit 
35 TW.h, durant la période de livraison prévue au 
contrat avec les New England Utilities aux termes 
qu’elle croyait étre équivalents a ceux dudit contrat. 
En plus d’échanger de la correspondance, les parties 
se sont rencontrées 4 quelques reprises et elles ont 
finalement négocié une entente en vue de signer un 
nouveau contrat (une copie de l’annexe B de ce pro- 
jet de contrat a été déposée comme piéce au dossier 
sous la cote B-38). Finalement, dans une lettre datee 
du 19 novembre 1987, Energie Nouveau-Brunswick 
a indiqué a Hydro-Québec qu’elle n’était plus inté- 
ressée a l’énergie prévue au contrat avec les New 
England Utilities. 


CFLCo, dans une lettre datée du 30 juillet 1987, a 
manifesté son intérét 4 acquérir de la puissance et 
de l’énergie d’Hydro-Québec en vue d’aider sa 
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Hydro-Québec noted that there were additional non- 
quantifiable benefits associated with the contract 
including the lasting development of a new Ameri- 
can market. The witness representing the NEU 
added that, in addition to the above benefits, the 
interconnection would provide operational benefits 
such as reserve sharing and the provision of mutual 
aid during electricity shortages to both Hydro-Québec 
and New England, and would increase the ability of 
the parties to effect transactions under their exist- 
ing energy banking agreement. However, these bene- 
fits were as yet not realized and consequently the 
construction of the line from Comerford to Sandy 
Pond could only be justified on the basis that the pro- 
posed export would occur. 


5.6.3 Cost for equivalent service to Canadians 


To demonstrate that the export price would not be 
less than the price to Canadians for equivalent ser- 
vice in related areas, Hydro-Québec offered the elec- 
tricity described in the energy contract with the NEU 
to all directly interconnected Canadian utilities on 
the same terms and conditions, subject to possible 
adjustment to account for any relevant technical and 
economic factors. 


None of the interconnected Canadian electrical uti- 
lities accepted the electricity offered on 2 July 1987 
on the same terms and conditions, including price, 
as set out in the contract with the NEU. 


The evidence revealed that, further to the offer, 
negotiations took place between the Applicant and 
two of the interconnected systems: NB Power and 
CFLCo, which was acting on behalf of Newfoundland 
and Labrador Hydro (NLH). 


NB Power, in a letter dated 31 July 1987, indicated 
an interest in purchasing 35 TW.h of the energy 
offered during the delivery period described in the 
contract with the NEU on terms and conditions the 
utility believed to be equivalent to those set out in 
the said contract. In addition to an exchange of cor- 
respondence, the parties met on several occasions 
and finally negotiated an agreement with a view to 
executing a new contract (a copy of Appendix B of 
this draft contract was submitted as Exhibit B-38). 
Finally, in a letter dated 19 November 1987, 
NB Power indicated to Hydro-Québec that it was no 
longer interested in purchasing the energy described 
in the export contract with the NEU. 


In a letter dated 30 July 1987, CFLCo expressed an 
interest in purchasing power and energy from Hydro- 
Québec in order to assist its parent company, NLH. 


société-mére, la Newfoundland and Labrador Hydro. 
Puis, dans une deuxiéme lettre 4 Hydro-Québec en 
date du 14 aott 1987, elle a indiqué clairement que 
les besoins en électricité de Terre-Neuve différaient 
nettement des besoins des New England Utilities. 
Hydro-Québec de son cété a tenté de répondre aux 
‘‘besoins différents’’ de Terre-Neuve en proposant 
une rencontre pour discuter d’un produit qui satis- 
ferait les exigences de cette province; mais CFLCo 
a répondu que le but d’une rencontre serait de dis- 
cuter l’offre du 2 juillet 1987. Suite a l’échange de 
correspondance, aux conversations téléphoniques et 
a une rencontre entre les deux parties, CFLCo, dans 
une lettre datée du 30 octobre 1987, a indiqué a 
Hydro-Québec qu’elle n’était pas intéressée a ache- 
ter l’énergie offerte aux termes et conditions propo- 
sés dans la lettre d’offre du 2 juillet 1987. 


5.6.4 Couts d’opportunité sur le marche 
ameéricain 

Un témoin des New England Utilities a déclaré que, 
bien que l’énergie achetée en vertu du Contrat 
d’énergie garantie remplacerait l’utilisation de com- 
bustibles fossiles en Nouvelle-Angleterre, la solution 
a long terme la moins coiteuse pour les New England 
Utilities serait vraisemblablement de construire de 
nouvelles centrales d’électricité de base. Et, comme 
le temps manque pour construire des centrales ther- 
miques au charbon, méme avant 1995, une solution 
plus souple serait de construire des centrales a cycle 
combiné alimentées au gaz. Ces centrales, a-t-il 
déclaré, pourraient produire de ]’électricité 4 un cotit 
bien inférieur au cout de production marginal de la 
Nouvelle-Angleterre. 


Le témoin des New England Utilities a déclaré que 
Vinterconnexion avec Hydro-Québec, que le Contrat 
d’énergie garantie justifiait, permettait essentielle- 
ment le transport de l’équivalent de 900 MW. Dans 
le bilan final de l impact environnemental du projet 
d’interconnexion préparé par le département amé- 
ricain de l’Energie (piéce A-7), les bénéfices reliés 
a la puissance ont été évalués a 407 millions de dol- 
lars (dollars U.S. de 1990). L’analyse effectuée par 
les New England Utilities (piéce B-4) a indiqué que 
le contrat pourrait permettre a la Nouvelle- 
Angleterre de faire des économies globales d’éner- 
gie d’environ 28 p. 100 comparativement a la solu- 
tion la moins cotiteuse. On supposait qu’aucune 
nouvelle centrale de base ne serait ajoutée au réseau 
de la Nouvelle-Angleterre. 


5.7 Fiabiliteé des réseaux 


Un témoin d’Hydro-Québec a expliqué qu’étant 
donné sa nature (grands centres de production trés 
éloignés des centres de consommation), le réseau 
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Then, in a second letter to Hydro-Québec, dated 
14 August 1987, NLH clearly indicated that New- 
foundland’s electrical power requirements differed 
markedly from those of the NEU. Hydro-Québec 
made an attempt to meet Newfoundland’s “‘different 
requirements’’ by suggesting a meeting to discuss a 
suitable product; however, CFLCo answered that the 
purpose of any meeting would be to discuss the 
2 July 1987 offer. After an exchange of correspon- 
dence, telephone conversations and a meeting 
between the two parties, CFLCo indicated in a 
letter to Hydro-Québec dated 30 October 1987 that 
it was not interested in purchasing the energy 
under the terms and conditions proposed in the 
2 July 1987 offer. 


5.6.4 Alternative Costs in the United States 
Market Area 


A witness from the NEU testified that, although the 
energy being purchased under the firm energy con- 
tract would displace fossil fuels in New England, the 
long-term least-cost alternative for the NEU would 
most likely be the construction of new base-load 
generating units. Also, since there was insufficient 
lead time to build new coal-fired plants, even before 
1995, a more flexible option would be gas-fired 
combined-cycle plants. These, he stated, could gen- 
erate electricity at a cost well below New England’s 
marginal production cost. 


The NEU witness testified that the interconnection 
with Hydro-Québec, which was justified on the basis 
of the firm energy contract, essentially provided the 
equivalent of 900 MW of capacity. In the final envi- 
ronmental impact statement on the proposed inter- 
connection prepared by the United States Depart- 
ment of Energy (Exhibit A-7), this capacity benefit 
was valued at $407 million (1990 US dollars). The 
NEU’s own analysis, included in Exhibit B-4, showed 
that the contract could be expected to yield overall 
fuel savings to New England of about 28 percent 
compared to the least cost alternative. This was 
based on the assumption that no major new base-load 
generating units would be added to the New England 
system. 


5.7 System Reliability 


A witness for Hydro-Québec explained that because 
of the nature of Hydro-Québec’s system, which is 
characterized by large generating units located long 


d’électricité d’ Hydro-Québec ne peut étre intercon- 
necté en synchronisme avec les réseaux avoisinants. 
Pour cette raison, les exportations aux réseaux avoi- 
sinants sont faites a partir de centrales isolées qui 
sont raccordées directement aux réseaux clients ou 
nécessitent l’utilisation de liens synchrones a courant 
continu qui permettent de surmonter le probléme des 
interconnexions asynchrones. La capacité des liens 
a courant continu, qui totalise actuellement 
2590 MW, atteindrait 3900 MW si l’on ajoute la capa- 
cité reliée a l’exportation proposée. Cependant, les 
études réalisées par les régions membres du North 
American Electric Reliability Council (NERC) ont 
limité a 2200 MW la quantité maximale de puissance 
qu’ Hydro-Québec peut acheminer vers la région du 
Northeast Power Coordinating Council (NPCC) au 
moyen des liens déja mentionnés et que les réseaux 
avoisinants pourraient remplacer dans |’éventualité 
d’une panne générale du réseau d’Hydro-Québec. 


Lorsque la demande a été déposée pour la premiére 
fois devant | Office, Hydro-Québec et les New 
England Utilities s’étaient entendus sur un mode 
d’exploitation de l’interconnexion de 2000 MW a cou- 
rant continu qui éliminerait la limite de 2200 MW sus- 
mentionnée. Ce mode, dit d’isolation dynamique, 
prévoyait la connexion de 2000 MW de LG 2 a une 
barre omnibus au poste Radisson qui pourrait étre 
isolée automatiquement dans l’éventualité d’une 
panne générale du réseau d’Hydro-Québec et qui 
continuerait, durant ces moments-la, d’approvision- 
ner sans interruption les New England Utilities par 
la ligne a courant continu. 


Un témoin d’Hydro-Québec a expliqué que le mode 
d’isolation dynamique avait été remplacé par un 
autre mode d’isolation. Selon la nouvelle solution, 
des groupes générateurs de la centrale LG 2 seraient 
isolés du réseau d’Hydro-Québec et l’exportation 
serait acheminée directement vers Sandy Pond en 
Nouvelle-Angleterre.! Puisqu’au moyen de cette 
solution, l’exportation de 2000 MW se ferait en 
réseau isolé, Hydro-Québec pourrait utiliser la capa- 
cité totale de tous les liens 4 courant continu pour 
faire les exportations, soit 3900 MW. 


Cette formule d’isolation serait la formule normale 
d’exploitation lorsque |’électricité serait exportée. 
Toutefois, aprés 1992 quand Hydro-Québec, en 
période de pointe, aurait besoin de la puissance de 
LG 2 pour répondre a la demande du Québec, tous 
les générateurs isolés de LG 2 seraient réintégrés au 
réseau d’Hydro-Québec. Cette opération nécessite- 


1. Ce mode d’exploitation serait requis pendant environ 
60 p. 100 du temps au taux de livraison mensuel maximal prévu 


en vertu du Contrat d’énergie garantie. 
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distances from the principal load-centres, the system 
cannot be interconnected in synchronism with neigh- 
bouring systems. Because of this, exports to neigh- 
bouring systems are made from isolated generating 
units which are connected directly to the purchasing 
systems, or require the use of direct current asyn- 
chronous links which overcome the problems asso- 
ciated with synchronous interconnections. These 
direct current links now total 2590 MW, and with the 
additional capacity associated with the proposed 
export, this would be increased to 3900 MW. How- 
ever, studies carried out by member regions of the 
North American Electric Reliability Council (NERC) 
have established a limit of 2200 MW as the maximum 
quantity of power that could be exported by Hydro- 
Québec over these links to the Northeast Power 
Coordinating Council (NPCC) region which could be 
replaced by neighbouring systems in the event of a 
system-wide outage of Hydro-Québec. 


When the application was first placed before the 
Board, Hydro-Québec and NEU had agreed upon a 
scheme of operation of the 2000 MW direct current 
interconnection which would overcome the con- 
straint of the 2200 MW limit referred to above. This 
scheme, called a dynamic isolation scheme, provided 
for the connection of 2000 MW of generating capa- 
city at LG 2 to a bus at Radisson substation which 
could, if there was danger of a widespread outage 
of Hydro-Québec’s transmission system, be isolated 
automatically, and during the outage would continue 
to supply the NEU over the direct current line 
without interruption. 


A Hydro-Québec witness testified that this dynamic 
isolation scheme had now been replaced by another 
scheme. Under this new scheme, when the pro- 
posed export was being supplied, generators at 
LG 2 would be isolated from the Hydro-Québec 
system and would feed directly to Sandy Pond in 
New England !. Because this scheme would effec- 
tively isolate 2000 MW of exports from the system, 
it would allow Hydro-Québec to make full use of its 
3900 MW of direct current links with neighbouring 
systems to carry out exports. 


This isolation scheme would be the normal scheme 
of operation when supplying the proposed export. 
However, after 1992, when Hydro-Québec, during 
its peak, would require the generating capacity at 
LG 2 to feed the Quebec load, the isolated genera- 
tors at LG 2 would be reintegrated into the Hydro- 
Québec system. This reintegration operation would 


1. This would be required during approximately 60 percent of 
the time at the maximum monthly delivery rate provided for 
under the firm energy contract. 


rait une interruption des livraisons aux New England 
Utilities d’une durée de deux a4 quatre heures. Dans 
ce mode d’exploitation, les livraisons 4 la Nouvelle- 
Angleterre se feraient 4 partir du réseau intégré 
d’Hydro-Québec et seraient limitées a environ 
690 MW, par le poste Des Cantons. 


Le méme témoin a confirmé que ce mode d isolation 


entrainera une plus grande fiabilité globale mais aussi 
une perte de flexibilité tant pour Hydro-Québec que 
pour les New England Utilities. Toutefois, il n’empé- 
cherait pas Hydro-Québec de fournir toute |’ énergie 
prévue aux termes de son Contrat d’énergie garan- 
tie avec les New England Utilities. 


Un témoin des New England Utilities a confirmé que 
ce mécanisme permettrait de simplifier et de rendre 
plus fiables les opérations et serait par conséquent 
plus acceptable pour le NPCC. Grace a ce mécanisme, 
il ne serait pas nécessaire d’installer du matériel auxi- 
liaire coutant environ 20 millions de dollars, pour 
protéger le réseau de la Nouvelle-Angleterre contre 
toute panne du systéme d’isolement dynamique. 


Ces deux témoins ont décrit un programme de huit 
études, importantes réalisées non seulement par 
les membres canadiens et américains de NPCC, 
mais aussi par deux conseils du NERC avoisinants, 
soit le East Central Area Reliability Coordination 
Agreement et le Mid Atlantic Area Council. D’aprés 
le témoin d’Hydro-Québec, les résultats de ces 
études, qui devraient étre achevées au début de 
1988, n’entraineraient pas des investissements 
importants en sus des investissements déja connus. 
Le témoin des New England Utilities partageait cette 
opinion. 


Le programme d’études réalisé jusqu’aé maintenant 
a incité les New England Utilities a prendre la déci- 
sion d’installer un compensateur statique VAR sur 
la ligne de transport de 345 kV qui relie Energie 
Nouveau-Brunswick 4 NEPOOL. 


Le témoin des New England Utilities a aussi déclaré 
que l’installation du compensateur VAR statique 
améliorerait le fonctionnement dynamique du réseau 
et réglerait le probléme de rejet d’importation au 
poste convertisseur d’Eel River (Eel River run back). 
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necessitate an interruption of deliveries to the NEU 
during some two to four hours. After this opera- 
tion took place, deliveries to New England would be 
limited to about 690 MW, via the Des Cantons 
substation. 


The same witness confirmed that operation under 
this isolation scheme will result in greater overall 
reliability, but with a loss in flexibility for both 
Hydro-Québec and the NEU. It would not, however, 
impair Hydro-Québec’s ability to deliver all the 
energy provided for under the firm energy contract 
to the NEU. 


A witness from the NEU confirmed that this oper- 
ating scheme would provide for simpler and more 
reliable operations and hence would be more accept- 
able to the NPCC. The witness stated that under this 
scheme there would be no need to install backup 
equipment, costing about $20 million, otherwise 
needed to protect the New England system in the 
event of the failure of the dynamic isolation scheme. 


Both these witnesses described a program of eight 
major studies involving not only the Canadian and 
U.S. members of NPCC, but also two adjoining NERC 
councils, East Central Area Reliability Coordination 
Agreement and the Mid Atlantic Area Council. The 
witness from Hydro-Québec was of the view that the 
studies, which are scheduled for completion in early 
1988, would not develop results which would require 
significant investments in addition to those already 
known. This view was supported by the witness from 
the NEU. 


The study program to date has led to a decision by 
the NEU to install a static VAR compensator in the 
345 kV transmission line which links NB Power with 
NEPOOL. 


The witness from the NEU also testified that the 
installation of the static VAR compensator would 
improve the dynamic system behaviour and take 
care of the Eel River Runback problem and that this 


Il a ajouté que cette solution! a été acceptée par 
Energie Nouveau-Brunswick. Cette déclaration a été 
confirmée dans une lettre en date du 19 novembre 
1987 dans laquelle Energie Nouveau-Brunswick 
expliquait a Hydro-Québec qu’elle retirait son inter- 
vention parce que ses problémes techniques avaient 
été réglés de facon satisfaisante. 


Hydro-Québec s’est opposée catégoriquement A ce 
que |’Office lui octroie une licence d’exportation 
assortie d’une modalité voulant qu’elle soit tenue de 
se conformer aux directives du NPCC ou que les ser- 
vices d’électricité canadiens interconnectés, qui peu- 
vent étre défavorablement affectés par l’exportation 
proposée, puissent demander réparation devant 
l Office. Hydro-Québec a déclaré qu’elle s’était déja 
engagée a prendre des décisions en collaboration 
avec NPCC et que l’imposition d’une telle condition 
compromettrait |’équilibre au sein du NPCC et la 
mettrait en position désavantageuse par rapport 
a d’autres membres. Le témoin des New England 
Utilities estimait que l’imposition d’une telle moda- 
lité pourrait empécher les New England Utilities 
d’obtenir un financement pour le projet et menacer 
la viabilité du projet. En dernier lieu, Hydro-Québec 
a soutenu que tout probleme d’effet indésirable pour 
les services publics interconnectés pourrait étre réglé 
en vertu de l’article 17 de la Loi qui permet a |’ Office 
de changer ou de modifier les modalité d’une licence. 


5.8 Effets environnementaux 


D’aprés Hydro-Québec, |l’exportation ne devrait 
avoir aucun effet direct sur l’environnement. Pour 
l’exportation, le demandeur a proposé de devancer 
la construction de certaines installations de produc- 
tion et de transport; cette construction aurait dt étre 
quand méme entreprise pour répondre aux besoins 
canadiens. 


Le demandeur a ajouté qu’un certain pourcentage 
des couts en capital des nouveaux projets est consa- 
cré a la protection de |’environnement. Ce pourcen- 
tage est de un pour cent pour les lignes de transport 


1. Le Eel River Runback est un systéme de protection installé 
par Energie Nouveau-Brunswick pour conserver son intercon- 
nexion de 700 MW avec NEPOOL dans !’éventualité d’une per- 
turbation a la grandeur du réseau de NEPOOL (V’utilisation de 
ce systéme de protection entraine une réduction de 200 MW 
des transferts d’ énergie d’Hydro-Québec 4 Energie Nouveau- 
Brunswick). Le probléme réside dans le fait que ce systeme 
pourrait se mettre a fonctionner inopinément si une panne 
survenait dans l’interconnexion de 2000 MW en courant con- 
tinu entre Hydro-Québec et les New England Utilities (une telle 
panne ne causerait pas de perturbations 4 la grandeur du 
réseau NEPOOL). L’installation du compensateur VAR statique 
empécherait le systéme de protection de se mettre en marche 
inopinément. 
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solution! had been agreed to by NB Power. This was 
confirmed in a letter dated 19 November 1987 from 
NB Power to Hydro-Québec in which NB Power indi- 
cated that it was withdrawing its intervention 
because its technical concerns had been satisfactorily 
addressed. 


Hydro-Québec strongly objected to suggestions that 
the Board condition the export licence so that Hydro- 
Québec would be required to comply with the direc- 
tives of the NPCC, or so that interconnected Cana- 
dian utilities that might be adversely affected by the 
proposed export could seek redress before the Board. 
According to Hydro-Québec, it was already com- 
mitted to the co-operative decision-making of the 
NPCC, and the imposition of such a condition would 
disrupt the equilibrium within the NPCC and would 
put Hydro-Québec at a disadvantage in dealing with 
other members. The witness from the NEU expressed 
his concern that a condition could affect the ability 
of the NEU to obtain project financing and could put 
the viability of the project at risk. Finally Hydro- 
Québec argued that if there were any adverse 
impacts on interconnected utilities, they could be 
dealt with under section 17 of the Act which allows 
the Board to change, alter or vary the conditions of 
an export licence. 


5.8 Environmental Effects 


Hydro-Québec stated that it did not foresee any envi- 
ronmental impacts resulting directly from the export. 
To effectuate the export, the Applicant proposed to 
advance the construction of certain generation and 
transmission facilities; however, the required facili- 
ties would have been built in any case for domestic 
use. 


The Applicant further stated that a percentage of the 
capital costs of new projects is dedicated to environ- 
mental protection, that proportion being one percent 
for transmission lines and two percent for genera- 


1. The Eel River Runback is a protection system installed by NB 
Power to maintain its 700 MW interconnection with NEPOOL 
in the event of a NEPOOL system-wide disturbance (opera- 
tion of this protection system results in a 200 MW reduction 
in transfers of energy from Hydro-Québec to NB Power). The 
Eel River Runback problem is the unintended operation of this 
protection system that could occur as the result of an outage 
of the 2000 MW direct current interconnection between Hydro- 
Québec and the NEU (such an outage would not constitute a 
NEPOOL system-wide disturbance). Installation of the static 
VAR compensator would prevent the unintended operation 
of the protection system. 


et de deux pour cent pour les installations de pro- 
duction. Hydro-Québec prévoyait que le devance- 
ment des installations n’augmenterait pas vraiment 
impact environnemental. C’est pour cette raison 
qu’elle n’a pas prévu de cotits environnementaux 
supplémentaires pour |’exportation. 


Le demandeur a signalé qu’il n’utiliserait pas ses cen- 
trales thermiques pour produire de |’énergie a des 
fins d’exportation. De plus, la centrale nucléaire 
Gentilly 2 fonctionnera essentiellement comme une 
centrale de base et son fonctionnement ne sera pas 
affecté par l’exportation. 


Il appert qu’Hydro-Québec utilise un programme 
d’optimisation dynamique pour gérer son réseau 
hydraulique de facgon a maximiser ses revenus. 
Lorsqu’elle réalisera son projet d’exportation, Hydro- 
Québec prévoit utiliser son réseau de fagon a respec- 
ter les critéres environnementaux établis dans son 
programme actuel d’optimisation. 


Le demandeur a aussi proposé de modifier certaines 
installations du poste Des Cantons, modifications qui 
se traduiraient par le déplacement du point de départ 
de la ligne internationale de +450 kV Des Cantons 
— NEPOOL. Le demandeur a déclaré qu’il présente- 
rait de nouveaux plans, profils et livres de renvoi au 
sujet de ces modifications. 
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tion facilities. Hydro-Québec expected that the incre- 
mental environmental impacts resulting from the 
advancement of facilities would be negligible. For 
that reason, no additional environmental costs were 
attributed to the export. 


The Applicant indicated that it would not operate its 
thermal stations to produce energy for the export. 
In addition, the Gentilly 2 nuclear station would 
operate essentially as a base-load unit and its opera- 
tion would not be affected by the export. 


The evidence was that Hydro-Québec uses a dynam- 
ic optimization program to manage its hydraulic 
system in order to maximize its revenues. It was 
intended, when making the proposed exports, to 
operate the system in a manner which would respect 
the environmental criteria used in the existing opti- 
mization program. 


The Applicant also proposed to modify certain faci- 
lities at the Des Cantons substation, necessitating a 
relocation in the take-off point of the +450 kV Des 
Cantons — NEPOOL international power line. The 
Applicant stated that it would file new plans, pro- 
files and books of reference respecting these 
modifications. 


Chapitre 6 
Interventions 


Onze organismes ont fait des interventions en ce qui 
concerne la demande, un bréf résumé de chaque pré- 
sentation suit: 

6.1. Churchill Falls (Labrador) Corporation 
Limited 


CFLCo posséde et exploite la centrale hydro- 
électrique de Churchill Falls qui est interconnectée 
au réseau d’Hydro-Québec de méme qu’au réseau de 
NLH. La plus grande partie de ]’électricité produite 
par la centrale est vendue 4 Hydro-Québec en vertu 
d’un contrat a long terme. 


En réponse a |’offre que lui a faite Hydro-Québec 
relativement a l’exportation proposée, CFLCo a 
déclaré qu’elle n’était pas intéressée 4 1|’énergie 
offerte en vertu des termes proposés aux New 
England Utilities dans le Contrat d’énergie garantie. 
CFLCo était représentée 4 l’audience et a appuyé 


intervention de NLH. 


6.2 Manitoba Hydro 


Manitoba Hydro a déclaré que le mécanisme d’ offre 
constituait un moyen efficace de déterminer si 
l’exportation proposée était excédentaire. A son avis, 
la modification des conditions de l’offre n’ était pas 
une question sur laquelle l’Office devait se pronon- 
cer. Manitoba Hydro a aussi déclaré que |’Office ne 
devrait pas se demander si des discussions significa- 
tives avaient eu lieu quant a ]’approvisionnement 
éventuel en électricité, par Hydro-Québec, des ser- 
vices canadiens interconnectés. Finalement, elle esti- 
mait que la modalité qu’Ontario Hydro proposait 
d’ajouter a la licence pour régler les problémes de 
fiabilité des réseaux n’était pas justifiée. 


6.3 Maritime Electric Company, Limited 


La Maritime Electric Company, Limited a décideé 
de retirer son intervention pendant |l’audience. 
Maritime Electric a présenté une lettre de commen- 
taires dans laquelle elle se disait favorable a la 
demande d’exportation d’Hydro-Québec et décrivait 
les principes qui, selon elle, doivent sous-tendre la 
réglementation des exportations. Elle s’y disait 
inquiéte des restrictions dont pourraient faire |’ objet 


Chapter 6 
Interventions 


Eleven organizations submitted interventions regard- 
ing the application. Short summaries of each submis- 
sion are given below. 

6.1 Churchill Falls (Labrador) Corporation 
Limited 


CFLCo owns and operates the Churchill Falls hydro- 
electric generating station which is interconnected 
with the Hydro-Québec system as well as the NLH 
system. Most of the station’s energy output is sold 
to Hydro-Québec under a long-term contract. 


In response to an offer of the proposed export by 
Hydro-Québec, CFLCo stated that it was not inter- 
ested in the energy offered on the same terms and 
conditions as proposed to the NEU under the firm 
energy contract. CFLCo was represented at the 
hearing and supported the intervention of NLH. 


6.2 Manitoba Hydro 


Manitoba Hydro stated that the offer mechanism was 
an effective means of determining whether the pro- 
posed export was surplus. In its view, modification 
of the terms and conditions of the offer was not an 
issue before the Board. Manitoba Hydro also stated 
that the Board should not concern itself with 
whether meaningful discussions had taken place on 
the possible supply of the electricity requirements 
of interconnected Canadian utilities by Hydro- 
Québec. Finally, it was Manitoba Hydro’s view 
that the licence condition proposed by Ontario 
Hydro to address system reliability concerns was 
unwarranted. 


6.3 Maritime Electric Company, Limited 


The intervention of the Maritime Electric Company, 
Limited was withdrawn during the hearing. Maritime 
Electric submitted a letter of comment expressing its 
support for Hydro-Québec’s export application as 
well as its view on the principles underlying export 
regulation and its concern regarding constraints on 


les ventes interprovinciales a cause des préoccupa- 
tions américaines en matiére de fiabilité. 


6.4 Newfoundland and Labrador Hydro 


Dans son intervention, NLH a déclaré que I’Ile de 
Terre-Neuve (I’Ile) avait aménagé presque toutes les 
ressources énergétiques situées sur son territoire et 
risquait de dépendre de plus en plus de la produc- 
tion thermique pour répondre a ses besoins énergé- 
tiques. 


NLH cherche a conclure une entente a long terme 
pour obtenir |’électricité d’Hydro-Québec et l’amé- 
nagement des ressources hydro-électriques du 
Labrador. Ainsi, CFLCo, au nom de NLH, a manifesté 
initialement de Vintérét quant a |’offre d’Hydro- 
Québec relative a l’exportation proposée aux New 
England Utilities. NLH estimait cependant qu’aucune 
négociation significative ne s’était déroulée parce 
qu’ Hydro-Québec ne s’était pas montrée disposée a 
modifier les termes de |’offre. Elle considérait donc 
qu’ Hydro-Québec n’avait pas prouvé que |’exporta- 
tion proposée était excédentaire et, par conséquent, 
recommandait que la demande soit rejetée a ce 
moment-ci. 


La preuve soumise par NLH comprenait les prévi- 
sions des besoins de I’Ile et du Labrador et des achats 
aupres d’ Hydro-Québec pour répondre a ces besoins 
pendant la période couverte par la licence 
demandée. 


6.5 Nova Scotia Power Corporation 


Dans son intervention, la Nova Scotia Power 
Corporation s’est réservée le droit de contre- 
interroger le demandeur et de présenter une plai- 
doirie finale. La Corporation a été représentée a 
l’audience, mais elle n’y a pas participé. 


6.6 Ontario Hydro 


Ontario Hydro a appuyé la demande mais elle 
s’inquiétait du fait que l’exportation proposée pour- 
rait affecter l’exploitation des réseaux avoisinants. 
En l’absence de preuve suffisante, Ontario Hydro a 
suggéré a |’ Office d’assortir la licence d’une moda- 
‘ lité accordant aux services voisins un délai pour étu- 
dier les conséquences techniques et économiques 
négatives de |’ exportation proposée. Ontario Hydro 
a admis n’avoir aucune preuve que |’exportation pro- 
posée affecterait les services d’électricité voisins. 
Elle a toutefois expliqué qu’elle soulevait cette ques- 
tion pour le principe et parce que l’Office avait 
déja dit, dans son Précis d’information relatif 
a laudience, que cette question serait prise en 
considération. 
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interprovincial sales resulting from American relia- 
bility concerns. 


6.4 Newfoundland and Labrador Hydro 


In its intervention, NLH stated that the Island of 
Newfoundland (the Island) had essentially developed 
all of its indigenous energy resources and faced 
growing dependance on thermal generation to meet 
its future energy needs. 


NLH sought a long-term arrangement for both the 
supply of electricity from Hydro-Québec to meet its 
own requirements and the development of the 
hydroelectric resources in Labrador. For this reason 
CFLCo, on behalf of NLH, initially indicated a serious 
interest in the offer by Hydro-Québec of the pro- 
posed export to the NEU. However, it was NLH’s 
position that no meaningful negotiations had taken 
place because Hydro-Québec had been unwilling to 
be flexible in amending the terms of the offer. Hydro- 
Québec therefore had not demonstrated that the pro- 
posed export was surplus and, for this reason, NLH 
requested that the application be denied at this time. 


NLH’s evidence included forecasts of the loads of the 
Island and of Labrador and of the purchases from 
Hydro-Québec needed to serve these loads through- 
out the requested licence period. 


6.5 Nova Scotia Power Corporation 


In its intervention, the Nova Scotia Power Corpora- 
tion reserved the right to cross-examine the Appli- 
cant and to present final argument. The Corporation 
was represented at the hearing but did not parti- 
cipate. 


6.6 Ontario Hydro 


Ontario Hydro supported the application, but was 
concerned with the possible adverse effects of the 
proposed export on the operations of neighbouring 
systems. Because evidence on system operations was 
incomplete, Ontario Hydro suggested that the Board 
should condition the licence to allow a period of time 
during which neighbouring utilities could consider 
the adverse technical and economic effects of the 
proposed export. Ontario Hydro acknowledged that 
it had no evidence that there would be adverse 
effects on the neighbouring utilities but it was raising 
this issue on principle and because the Board had 
already stated in its Backgrounder to the hearing that 
this issue would be considered. 


6.7 Procureur général de Terre-Neuve 


Le procureur général de Terre-Neuve, par l’intermé- 
diaire de son représentant a |’audience, a appuyé la 
position et la plaidoirie de NLH. 


6.8 Ministre de l’Energie de l’Ontario 


Dans son intervention, le ministre de l’Energie de 
Ontario a répété que le mécanisme de premiére 
offre de |’Office était, selon lui, nécessaire pour assu- 
rer la protection des intéréts canadiens. Le Ministre 
n’a pas produit de preuve lors de l’audience. 


6.9 Procureur général du Québec 


Dans son intervention, le procureur général a déclaré 
que le Québec était en faveur des exportations 
d’électricité jugées profitables pour son économie. 
L’approbation de la demande d’Hydro-Québec pro- 
fiterait, selon lui, tant au Québec qu’au Canada. Il 
a déclaré qu’Hydro-Québec s’était conformée aux 
exigences de |’Office en démontrant que l’énergie 
a exporter était excédentaire aux besoins des 
Canadiens et que le prix exigé était juste et 
raisonnable. 


Pour ce qui est de la modalité suggérée par Ontario 
Hydro, le procureur général estime qu’elle ne doit 
pas étre imposée parce qu’elle est superflue et qu’elle 
nuirait au financement du projet. 


6.10 Grand conseil des Cris (du Québec) et 
les bandes Chisasibi, Eastmain, Great 
Whale River, Mistassini, Nemaska, 
Waskaganish, Waswanipi et Wemindji 


Dans leur intervention, le Grand conseil des Cris et 
les autres bandes cries du Québec se sont réservé le 
droit de s’opposer, en tout ou en partie, a la 
demande. Ils ont, par ailleurs, fait part de leur inten- 
tion de participer 4 toute audience future portant sur 
la demande d’exportation d’Hydro-Québec. 


Le Grand conseil a décrit ses inquiétudes face aux 
vastes projets de mise en valeur des ressources natu- 
relles dans son territoire, lesquels pourraient affec- 
ter le milieu naturel et le mode de vie des Cris. 


Le Conseil a terminé en demandant 4 1’Office de tenir 
compte de sa position a4 ]’égard du développement 
hydro-électrique et de la question des droits abori- 
genes chaque fois qu’il délibére sur toute demande 
de mise en valeur des ressources hydro-électriques 
du Québec. 
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6.7 Attorney General of Newfoundland 


The Attorney General of Newfoundland was repre- 
sented at the hearing and supported NLH’s position 
and arguments. 


6.8 Minister of Energy for Ontario 


In his intervention, the Minister of Energy for 
Ontario re-affirmed his view that the Board’s exist- 
ing first-offer requirement was necessary to ensure 
the protection of Canadian interests. The Minister did 
not present any evidence at the hearing. 


6.9 Attorney General of Quebec 


In his intervention, the Attorney General stated that 
Quebec was in favour of electricity exports which 
it deemed profitable for its economy, and further, 
that approval of Hydro-Québec’s application would 
be beneficial to both Quebec and Canada. He stated 
that Hydro-Québec had complied with Board require- 
ments by showing that the energy to be exported was 
surplus to Canadian needs and that the price to be 
charged was just and reasonable. 


It was also the Attorney General’s view that the 
licence condition suggested by Ontario Hydro should 
not be imposed because such a condition was 
unnecessary and would have a detrimental effect 
on the project financing. 


6.10 Grand Council of the Crees 
(of Quebec) and the Chisasibi, 
Eastmain, Great Whale River, 
Mistassini, Nemaska, Waskaganish, 
Waswanipi and Wemindji Bands 


In its intervention, the Grand Council of the Crees 
and the other Cree Bands of Quebec reserved its right 
to oppose the application, in whole or in part, and 
further stated its intention to participate at any 
future hearing involving Hydro-Québec’s export 
application. 


The Grand Council outlined its concerns respecting 
large-scale resource development in its territory, 
indicating that such development could have adverse 
effects on the natural environment and on the Cree 
way of life. 


In conclusion, the Council requested that the Board 
note its position on hydro-electric development and 
further, that the Board consider the question of 
aboriginal rights in its deliberations on any applica- 
tions for hydro-electric development in Québec. 


6.11 


NEPOOL a déclaré qu’il intervenait pour faire con- 
naitre ses préoccupations face a un éventuel report 
de la date de mise en oeuvre du projet Phase II 
d’Hydro-Québec dans |’éventualité ot: la licence 
serait assortie de modalités concernant la fiabilité des 
réseaux. Selon NEPOOL, ces modalités étaient super- 
flues étant donné que le NPCC est résolu a trouver 
des solutions flexibles et efficaces a des problemes 
communs et qu’il a déja prouvé qu’il pouvait le faire. 
NEPOOL a ajouté que l’imposition de telles modali- 
tés retarderait presque certainement le financement 
de la partie américaine de l’interconnexion et pour- 
rait menacer la viabilité du projet. 


New England Power Pool 
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6.11 


NEPOOL stated that the purpose of its intervention 
was to register its concern over the potential for fur- 
ther delays in the scheduled in-service date of the 
Hydro-Québec Phase II project arising from the pos- 
sible imposition of licence conditions concerning 
system reliability. It was NEPOOL’s view that such 
conditions were unnecessary because of the NPCC’s 
proven ability, and the resolve of its members, to 
work out flexible and effective solutions to problems 
of mutual concern. NEPOOL added that the imposi- 
tion of such conditions would almost certainly delay 
financing of the US portion of the interconnection 
and could put the viability of the project at risk. 


New England Power Pool 


Chapitre 7 
Decision 


L’Office a soigneusement examiné toute la preuve 
et les temoignages présentés et a tiré les conclusions 
suivantes. 


Demande d’exportation (partie a) de la 
demande) 


L’article 83 de la Loi exige qu’a l'étude d’une 
demande de licence d’exportation, ]’Office tienne 
compte de toutes les considérations qui lui semblent 
pertinentes. Sans restreindre la généralité de ce qui 
précéde, l’Office doit s’assurer que l’électricité a 
exporter est excédentaire aux besoins d’utilisation 
raisonnablement prévisibles au Canada et que le prix 
devant étre exigé par le demandeur est juste et rai- 
sonnable en fonction de l’intérét public. 


7.1 Excédent 


7.1.1 Offres aux services canadiens 


Pour s’assurer que ]’énergie proposée 4 |’exportation 
est excédentaire aux besoins des Canadiens, |’Office 
a recours au mécanisme d’offre. Seules CFLCo qui 
agissait pour le compte de NLH et Energie Nouveau- 
Brunswick ont manifesté un intérét pour |’offre 
d’Hydro-Québec. Energie Nouveau-Brunswick et 
Hydro-Québec ont négocié une entente en vue de 
signer un nouveau Contrat d’énergie garantie incor- 
porant des modalités mutuellement acceptables. Par 
la suite, Energie Nouveau-Brunswick a refusé |’ offre 
et appuyé ia demande d’Hydro-Québec. Seule 
CFLCo, qui agissait pour le compte de NLH, s’est 
opposée a l’exportation proposée en soutenant 
qu’elle n’était pas excédentaire aux bessoins des 
Canadiens puisque les besoins de I’Ile ne seraient pas 
comblés pendant la périodé vwisée par |’exportation 
nrovosée et qu’une partie des exportations pourrait 
remplacer la proauction thermique d’énergie sur 
I’lle.. 

Par le passé, I’ Office s’est servi du mécanisme a’offre 
pour s’assiirer que les besoins raisonnablement preé- 
visibles au Canada‘avaient été pris en considération 
et pour donner aux services d’électricité la possibi- 
lité d’acheter la puissance et l’énergie qui seraient 
autrement exportées. Antérieurement, bien que la 
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Chapter 7 
Disposition 


The Board has given careful consideration to all the 
evidence and submissions presented and has reached 
the following conclusions. 


Application for Export (Part (a) of the 
application) 


Section 83 of the Act requires the Board, in exam- 
ining an application for an export licence, to have 
regard to all considerations that appear to it to be 
relevant. Without limiting the generality of the fore- 
going, the Board is required to satisfy itself that the 
power to be exported is surplus to reasonably fore- 
seeable Canadian requirements and that the price to 
be charged by the Applicant is just and reasonable 
in relation to the public interest. 


7.1. Surplus 


' 7.1.1 Offers to Canadian Utilities 


In determining whether a proposed export is surplus 
to Canadian requirements the Board relies on the 
offer mechanism. Only CFLCo, on behalf of NLH, and 
NB Power expressed an interest in Hydro-Québec’s 
offer of the proposed export. NB Power and Hydro- 
Québec agreed to enter into a firm energy contract 
incorporating mutually agreeable terms and condi- 
tions. As a result, NB Power declined the offer and 
supported Hydro-Québec’s application. Only CFLCo, 
on behalf of NLH, objected to the proposed export 
contending that it was not surplus to Canadian 
requirements because the Island did have unsatis- 
fied needs during the period of the proposed export 
atid ilt aly event some of the exports could be 
used to displace thermal generation on the Island. 


The Board has previously used offers to adjacent uti- 
litiessas a mechanism to ensure that due allowance 
has been made for reasonably foreseeable Canadian 
requirements and to give such utilities the opportu- 
nity to purchase the power and energy which would 
otherwise be exported. In previous cases the evi- 


preuve de l’excédent établie par le mécanisme 
d’offre fut insuffisante, 1’ Office a admis qu’une par- 
tie de la charge de NLH pouvait, en temps opportun, 
constituer un besoin raisonnablement prévisible au 
Canada qu’Hydro-Québec aurait pu satisfaire pen- 
dant la durée de 1|’exportation proposée. Dans le cas 
présent, l’exportation proposée a été offerte a CFLCo 
qui, au nom de NLH, a déclaré qu’ elle ne désirait pas 
acheter l’énergie offerte selon les termes du Contrat 
d’énergie garantie. Elle a déposé en preuve des docu- 
ments indiquant qu’elle avait besoin, entre autres, 
d’un calendrier de livraison, de quantités annuelles 
et de prix trés différents de ceux prévus dans le con- 
trat d’exportation. 


L’Office constate qu’il n’existe aucune intercon- 
nexion entre le Labrador et I’Ile, qu’aucun engage- 
ment n’a été pris d’en construire une et que les 
conditions qui rendraient cette interconnexion €co- 
nomiquement réalisable n’ont pas été tracées. La 
preuve soumise indiquait que le coat en capital d’une 
telle interconnexion serait de 1,7 milliard de dollars 
(dollars de 1991), ce qui équivaut a environ 40 mills 
par kW.h en supposant que |’ interconnexion permet- 
trait de tranporter quelques 6000 GW.h chaque 
année et que le cout serait amorti sur une période 
de 20 a 30 ans. La preuve déposée indiquait aussi 
qu’une telle interconnexion ne serait pas €conomi- 
quement réalisable si Hydro-Québec fournissait de 
l’énergie 4 l’Ile seulement pendant la période visée 
par son projet d’exportation. 


C’est pour ces motifs que |’ Office n’est pas persuadé 
qu’il doit prendre en considération la charge de NLH 
dans son étude des excédents avant d’autoriser 
l’exportation proposée. I] considére en outre qu’il 
serait peu raisonnable de continuer de retarder 
l’exportation proposée seulement pour que NLH ait 
plus de temps pour examiner comment les termes du 
Contrat d’énergie garantie pourraient étre modifiées 
de fagon a répondre a ses besoins quand ceux-ci ne 
peuvent manifestement pas étre satisfaits en vertu 
de termes comparables a ceux prévus dans ledit con- 
trat d’exportation. L’Office n’a donc pas tenu compte 


des besoins de NLH dans les besoins raiscnnablement - 


prévisibles au Canada auxquels Hydro-Québec doit 
satisfaire avant d’effectuer |’exportation proposée. 


Dans son intervention, NLH a aussi suggéré que 
l’Office détermine, avant d’approuver la demande, 
si des ‘‘discussions significatives’’ ont eu lieu entre 
Hydro-Québec et les services canadiens connus 
comme ayant des besoins prévisibles de puissance et 
d’énergie auxquels le demandeur pourrait répondre 
grace a ses excédents. 
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dence as to surplus provided by the offer mechanism 
was lacking but the Board recognized that a portion 
of the NLH load might in time constitute a reasonably 
foreseeable Canadian requirement which could be 
supplied by Hydro-Québec regardless of the proposed 
export. In this case an offer of the proposed export 
has been made to CFLCo, and CFLCo, on behalf of 
NLH, has stated that it did not wish to purchase the 
energy offered to it on the terms and conditions pro- 
vided for under the firm energy contract. NLH ten- 
dered evidence which showed that its requirements 
involved, inter alia, a delivery schedule, annual 
quantities and energy prices which differed signifi- 
cantly from those provided for in the export 
contract. 


The Board notes that there is no interconnection in 
place between Labrador and the Island, nor is one 
committed to be constructed, nor have the conditions 
been outlined which are needed to make this inter- 
connection economically feasible. The evidence was 
that the capital cost of such an interconnection 
would be $1.7 billion in 1991 dollars, equivalent to 
about 40 mills per kW.h assuming the interconnec- 
tion was carrying some 6000 GW.h annually and 
amortizing the cost over a period of 20 to 30 years. 
The evidence also indicated that such an intercon- 
nection would not be economically feasible if Hydro- 
Québec energy was available to the Island only 
during the period of the proposed export. 


For these reasons the Board is not persuaded that, 
in its consideration of surplus, the NLH load is one 
for which allowance should be made before author- 
izing the proposed export. In addition, the Board con- 
siders that it would be unreasonable to continue to 
hold up the proposed export simply to provide more 
time for NLH to examine how the terms and condi- 
tions of the firm energy contract might be modified 
to meet its requirements when it is clear that those 
requirements could not be met under terms and con- 
ditions comparable to those embodied in that con- 
tract. The Board, therefore, has not included the 
NLH load as a reasonably foreseeable requirement 
for use in Canada which should be met by Hydro- 
Québec prior to supplying of the proposed export. 


In its intervention, NLH also suggested that the 
Board should determine that ‘‘jneaningful discus- 
sions’’ had taken place between tiydro-Québec and 
those Canadian utilities identified as having foresee- 
abie requirements for power and energy, which 
could be supplied by the Applicant from its surplus, 
before the Board approved the application. 


L’Office reconnait qu’ Hydro Québec s’est dite dispo- 
sée a discuter de la fagon dont elle pourrait répon- 
dre aux futurs besoins d’électricité de NLH et qu’elle 
l’a fait dans un contexte sans rapport avec le 
Contrat d’énergie garantie avec les New England 
Utilities, mais il croit qu’il serait extrémement diffi- 
cile de déterminer si des discussions significatives ont 
eu lieu entre un service exportateur canadien et un 
autre service canadien interconnecté. Une interven- 
tion de l’Office pourrait nuire a la position de négo- 
ciation de l’une ou des deux parties et compromettre 
une exportation susceptible d’étre bénéfique pour le 
Canada. L’Office considére que son role est de veil- 
ler a ce que tous les services canadiens interconnec- 
tés, qui peuvent avoir des besoins raisonnablement 
prévisibles d’utilisation de ]’électricité proposée a 
l’exportation, puissent acheter cette électricité selon 
des modalités et 4 un prix comparables aux condi- 
tions offertes au client américain. L’ Office est d’avis 
que le mécanisme d’offre demeure, pour lui, un bon 
moyen de mener 4a bien cette responsabilité. 


7.1.2 Energie excédentaire disponible 


L’ Office constate que les chiffres sur |’ énergie excé- 
dentaire soumis par Hydro-Québec (annexe IV) 
découlent de son plan de développement qui suppose 
une hydraulicité moyenne, des conditions normales 
d’exploitation et un taux de croissance moyenne de 
2,7 p. 100 par année. I] note aussi que, vers le milieu 
des années 1990, l’énergie excédentaire produite par 
les équipements installés dans le passé pour satisfaire 
a la charge de la province de Québec, sera épuisée. 
Par conséquent, |’énergie nécessaire a la réalisation 
de l’exportation proposée proviendra d’installations 
de production dont les dates de mise en service 
auront été devancées par rapport aux dates ou elles 
devraient autrement commencer a fonctionner pour 
répondre a la charge future de la province. 


7.1.3 Exportations en vertu du Contrat 
d’énergie garantie 


Hydro-Québec a demandé une licence |’autorisant a 
exporter jusqu’a 70 TW.h d’énergie garantie sur une 
période pouvant aller jusqu’a 14 ans commengant en 
1990, dans le cadre d’un Contrat d’énergie garantie 
conclu avec les New England Utilities. La quantité 
annuelle maximale d’énergie qui pourrait étre livrée 
en vertu de la licence demandée serait de 9 TW.h. 
Comme l’indique l’annexe IV, aprés avoir répondu 
a ses propres besoins et a tous les autres engagements 
fermes, dont les engagements récents envers 
Energie Nouveau-Brunswick, Hydro-Québec posséde 
suffisamment d’énergie excédentaire pour livrer 
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While the Board notes that the Applicant has stated 
its willingness to discuss how NLH’s future electri- 
city requirements could be met by Hydro-Québec, 
albeit in the context of an agreement unrelated to 
the firm energy contract with the NEU, the Board 
believes that it would be impractical to attempt to 
discern whether meaningful discussions have taken 
place between a Canadian exporting utility and 
another interconnected Canadian utility. Inter- 
cession by the Board could compromise the nego- 
tiating positions of one or both of the parties and 
could put at risk an export which might be beneficial 
to Canada. The Board believes that its role is to 
ensure that all interconnected Canadian utilities 
which can be considered as having reasonably fore- 
seeable requirements for the electricity proposed to 
be exported have been given an opportunity to pur- 
chase that electricity on terms and conditions, in- 
cluding price, comparable to those offered the 
American customer. It is the Board’s view that the 
use of the offer mechanism continues to be an effec- 
tive means for the Board to carry out this responsi- 
bility. 


7.1.2 Available Excess Energy 


The Board notes that the excess energy figures sub- 
mitted by Hydro-Québec, which are shown in Appen- 
dix IV, are those levels resulting from its 
development plan under average hydraulic condi- 
tions, normal system operations and a 2.7 percent 
average annual growth rate. The Board also notes 
that by the mid-1990s excess energy generated by 
facilities installed in the past to meet the in-province 
load will have been depleted, and consequently, 
energy to meet the proposed export will be derived 
from generating facilities whose in-service dates will 
have been advanced from the dates on which they 
otherwise would have been required to supply future 
in-province load. 


7.1.3 Exports Under the Firm Energy Contract 


Hydro-Québec has requested a licence to export up 
to 70 TW.h of firm energy over a period of up to 
14 years commencing in 1990 under a firm energy 
contract with the NEU. The maximum annual quan- 
tity of energy that could be delivered under the 
requested licence would be 9 TW.h. Appendix IV 
shows that after meeting in-province loads plus all 
other firm committments including the recent com- 
mittment for the supply of energy to NB Power, 
Hydro-Québec has sufficient excess energy to deliver 
up to 9 TW.h per year during any year up to the year 
1996, and up to 7 TW.h per year during any year to 


jusqu’a 9 TW.h par année jusqu’en 1996 et jusqu’a 
7 TW.h par année jusqu’en 1999. En outre, il appert 
qu’ Hydro-Québec pourrait modifier légerement son 
programme de gestion des réservoirs pour livrer les 
quantités programmées, entre les années 1996 et 
2000, qui pourraient dépasser les objectifs annuels 
indiqués a l’annexe IV. 


L’annexe IV montre aussi qu’ Hydro-Québec prévoit 
livrer la quantité totale de 70 TW.h d’énergie garan- 
tie aux New England Utilities d’ici l’an 2000. Si cela 
ne se réalise pas, elle pourrait étre tenue de livrer 
le reste pendant les années de prolongation du con- 
trat, soit entre les années 2000 et 2004. Puisque 
l’annexe IV indique qu’aucune énergie excédentaire 
n’est disponible pendant cette période, Hydro- 
Québec devrait peut-étre modifier légérement ses 
plans de développement pour fournir |’énergie 
requise. Par conséquent, |’ Office exigerait au moyen 
d’une modalité rattachée a la licence délivrée le 
22 janvier 1988, qu’Hydro-Québec fasse approuver, 
avant le 1* septembre 1999, son plan de livraison 
du solde de la quantité d’énergie a livrer pendant la 
période de prolongation conformément au contrat. 


Compte tenu des offres qui, dans le présent cas, ont 
été faites et n’ont pas été acceptées et sous réserve 
de la modalité de la licence susmentionnée, |’ Office 
est persuadé que l’énergie garantie a exporter aux 
New England Utilities est excédentaire aux besoins 
raisonnablement prévisibles au Canada. 


7.2 Prix a ’exportation 


Pour évaluer le bien-fondé d’un prix a 1’ exportation, 
1 Office a établi trois critéres: le prix doit permettre 
de recouvrer les couts applicables engagés au 
Canada, il ne doit pas étre inférieur au prix exigé des 
Canadiens pour un service équivalent et il ne doit 
pas @tre sensiblement inférieur au cout d’opportu- 
nité sur les marchés proposés. 


7.2.1 


Dans son calcul des revenus, Hydro-Québec a sup- 
posé que les prix des combustibles fossiles en 
Nouvelle-Angleterre sont inférieurs aux prix prévus 
par Data Resources Inc. A cet égard, l’Office cons- 
tate que les revenus bruts et les bénéfices privés 
nets qui découlent des hypothéses de prix de Data 
Resources Inc. sont beaucoup plus élevés que ceux 
fondés sur les hypothéses d’Hydro-Québec. Cons- 
cient du risque d’erreur que comportent les pré- 
visions a long terme des prix internationaux en 
matiére d’énergie, |’Office juge peu probable que les 
revenus soient inférieurs aux revenus évalués par le 
demandeur et beaucoup plus probable qu’ils leur 
soient, en fait, supérieurs. 


Couts applicables au Canada 
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the year 1999. In addition, it is apparent that Hydro- 
Québec could make minor adjustments to its reser- 
voir management program to meet the scheduled 
deliveries between the years 1996 and 2000 which 
could exceed the annual targeted quantities shown 
in Appendix IV. 


Appendix IV also shows that Hydro-Québec plans to 
deliver the total 70 TW.h of firm energy to the NEU 
by the year 2000. In the event that this does not 
occur, Hydro-Québec could be required to deliver 
any outstanding balance during the extension years 
of the contract, between 2000 and 2004. Since 
Appendix IV indicates that no excess energy is pres- 
ent during this period, a minor adjustment to Hydro 
Québec’s development plans might be needed to pro- 
vide the required energy in this eventuality. Accord- 
ingly, the Board would require, as a condition of the 
licence issued on 22 January 1988, that Hydro- 
Québec be required to submit for approval, prior to 
1 September 1999, its plans for fulfilling any out- 
standing contractual commitments during the exten- 
sion period. 


Considering that, in this case, offers have been made 
and have not been accepted, and subject to the 
licence condition described above, the Board is satis- 
fied that the proposed export of firm energy to 
the NEU will be surplus to reasonably foreseeable 
Canadian requirements. 


7.2 Export Price 


In assessing the suitability of an export price, the 
Board has developed three tests: the price should 
recover the applicable costs incurred in Canada, the 
price should not be less than the price for equiva- 
lent service to Canadian customers, and the price 
should not be materially less than the least cost alter- 
native in the proposed market area. 


7.2.1 Applicable Costs in Canada 


In its calculation of revenues, Hydro-Québec adopted 
assumptions for fossil fuel prices in New England 
which are lower than those estimated by DRI. In this 
regard the Board notes that the gross revenues and 
net private benefits based on the fuel price assump- 
tions of DRI are significantly higher than the same 
results based on Hydro-Québec’s assumptions. The 
Board recognizes the risks implicit in long-term fore- 
casts of international energy prices but concludes 
that it is unlikely that revenues will be any less and 
more likely that revenues will be greater than those 
estimated by the Applicant. 


L’ Office note qu’ Hydro-Québec ne lui a pas remis de 
preuve indiquant les cotits détaillés de construction 
des installations individuelles, mais qu’elle a présenté 
plutot des coats globaux. L’Office n’a pu ainsi étu- 
dier en détail l’analyse effectuée par le demandeur, 
mais |’évaluation qu’il a faite de la preuve fournie 
par le demandeur sur le calcul des coats de devan- 
cement annuels lui a permis de conclure que les esti- 
mations des cots de devancement sont raisonnables. 


L’Office n’a pu non plus obtenir toutes les hypo- 
théses détaillées utilisées par Hydro-Québec pour cal- 
culer le coat d’opportunité. Toutefois, l’examen du 
cout d’opportunité qu’il a effectué, fondé sur 1’ expli- 
cation des hypothéses générales fournies par le 
demandeur, et l’absence de toute preuve a l’effet du 
contraire, |’ont incité 4 conclure que les estimations 
fournies sont raisonnables. 


Au chapitre de lanalyse des cotits-avantages 
sociaux, |’ Office n’est pas d’accord avec le taux social 
d’actualisation de base de 6 p. 100 choisi par le 
demandeur. Un cott de 8 p. 100 lui semble plus indi- 
qué. Il constate cependant que les bénéfices nets réa- 
lisés au Canada ont été analysés selon les deux taux. 
En outre, |l’Office n’est pas persuadé que les pro- 
blémes théoriques et empiriques relatifs 4 la valeur 
sociale des devises étrangéres ont été résolus au point 
de rendre nécessairement justifié l’ajustement des 
gains de change effectué pour refléter la prime 
sociale. 


Pour ce qui est de l’incidence sur les autres services 
canadiens, |’Office constate que seule Ontario Hydro 
a soulevé la question lors de |’audience. En fait, 
Energie Nouveau-Brunswick, qui avait abordé la 
question lors de l’audience tenue en mars 1987, a 
déclaré plus tard, dans une lettre datée du 19 novem- 
bre 1987 adressée a Hydro-Québec, que ses pro- 
blémes techniques étaient résolus de fagon satis- 
faisante. Ontario Hydro a noté que, méme si elle 
n’avait pas d’information pour réfuter les données 
fournies par le demandeur sur les coats pour les tiers 
et méme si le fait d’avoir modifié le mode 
d’exploitation! avait réduit les possibilités d’inci- 
dence, elle considérait que la preuve soumise était 
incompléte. Ce service a aussi fait valoir que cer- 
taines études sur la fiabilité des réseaux n’étaient pas 
terminées et que, par conséquent, elles n’avaient pas 
été prises en considération par les services avoisi- 
nants. L’Office a répondu ailleurs dans le présent 
chapitre (section 7.3) 4 la demande d’Ontario Hydro 
voulant que la licence accordée soit assortie de moda- 


1. Voir la discussion a la section 5.7 


The Board notes that Hydro-Québec did not supply 
details of individual plant construction costs as evi- 
dence, relying instead on aggregated results. While 
this places the Board in the position of not being able 
to assess in detail the Applicant’s analysis, an evalu- 
ation by the Board of the evidence on the derivation 
of the annual advancement costs provided by 
the Applicant leads the Board to conclude that 
Hydro-Québec’s advancement cost estimates are 
reasonable. 


Similarly, the Board was unable to obtain all the 
detailed assumptions used by Hydro-Québec to cal- 
culate the opportunity cost. However, the Board’s 
own examination of the opportunity cost, based on 
the explanation of the general assumptions provided 
by the Applicant and on the absence of any evidence 
to the contrary, leads the Board to conclude that 
Hydro-Québec’s estimate is reasonable. 


With regard to the social cost-benefit analysis the 
Board does not agree with the Applicant’s choice of 
a base case social discount rate of six percent. The 
Board is of the view that eight percent is more appro- 
priate for the base case social discount rate. The 
Board notes, however, that the net benefits to 
Canada were analyzed at both rates. Furthermore, 
the Board is not convinced that the theoretical and 
empirical problems associated with the social value 
of foreign exchange have been resolved to the extent 
that adjusting foreign exchange earnings to reflect 
a social premium is necessarily justified. 


On the subject of impacts on other Canadian utilities, 
the Board notes that only Ontario Hydro expressed 
any concerns at the hearing. In fact, NB Power, 
which had raised the issue during the March 1987 
hearing, expressed its belief in a letter to Hydro- 
Québec dated 19 November 1987 that their techni- 
cal concerns were satisfactorily resolved. Ontario 
Hydro noted that while it had no information to con- 
tradict the Applicant’s statements on third party 
costs and while the change in the operating scheme! 
reduced the likelihood of impacts, the evidence was 
not complete. That utility also noted that there are 
studies on system reliability that have not been com- 
pleted and, consequently, have not been considered 
by neighbouring utilities. The Board has addressed 
Ontario Hydro’s request for licence conditions else- 
where in this report (as discussed in section 7.3) and 
here only notes that if adverse impacts on intercon- 
nected Canadian utilities occurred they would repre- 
sent an additional social cost of the contract with the 
NEU. The Board believes, however, that any reduc- 


1. See the discussion in section 5.7. 


lités. Il se bornera donc ici 4 noter que, si |’exporta- 
tion devait affecter les services canadiens inter- 
connectés, ces incidences ne représenteraient qu’un 
autre cout social du contrat avec les New England 
Utilities. Toutefois, l’Office croit que, si consé- 
quences néfastes il y a, la réduction des bénéfices 
ne serait que minimale. 


L’Office constate aussi que l’analyse des bénéfices 
découlant du contrat indique des bénéfices nets de 
122 millions de dollars actualisés 4 un taux de 
8 p. 100 en 1990 en ne tenant pas compte du crédit 
sur l’opération de change étranger. L’Office note 
aussi qu’en vertu de la majorité des analyses de sen- 
sibilité, les bénéfices sociaux nets sont positifs et 
devraient le demeurer, méme si le cotit total de cons- 
truction et de démantélement d’une éventuelle tra- 
versée aérienne temporaire du fleuve Saint-Laurent 


était imputable a |’exportation proposée. 


En plus des bénéfices directs qui découleront des 
revenus de l’exportation proposée, Hydro-Québec a 
mentionné que des bénéfices pourraient résulter des 
futures transactions grace a l’accroissement de la 
capacité de l’interconnexion. Cette allégation est 
peut-étre fondée, mais les bénéfices en question 
n’ont pas été quantifiés par le demandeur et |’ Office 
ne croit pas qu’il faille y accorder trop de poids dans 
le cadre de la présente demande. L’ Office reconnait 
néanmoins que le Contrat d’énergie garantie entre 
Hydro-Québec et le New England Utilities devrait 
rapporter des bénéfices indirects. 


L’ Office est persuadé que le prix a l’exportation per- 
mettra le recouvrement d’une bonne proportion des 
couts engagés au Canada. 


7.2.2 Prix du service équivalent fourni aux 
Canadiens 


La preuve indique qu’ Hydro-Québec a offert |’éner- 
gie garantie proposée a l’exportation a tous les ser- 
vices canadiens directement interconnectés, mais 
que ceux-ci ont refusé l’offre. L’Office note que les 
offres ont été faites exactement aux mémes termes 
que ceux prévus dans le contrat d’exportation, a 
exception du prix qui devait étre rajusté pour tenir 
compte du cout des installations nécessaires pour 
livrer |’énergie a la frontiére entre le Québec et les 
provinces canadiennes adjacentes. 


Dans sa décision de mai 1987, l’Office a déclaré que, 
pour que le sous-alinéa 6(2)z(ii) du Reglement revéte 
quelque sens que ce soit, le service équivalent doit 
étre interprété non pas comme voulant dire un ser- 
vice égal ou identique, mais plutot que les deux ser- 
vices doivent étre considérés comme étant de qualité 
comparable ou correspondante du point de vue 
physique et technique et qu’il ne doit pas y avoir de 
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tion in the net benefits due to these possible adverse 
impacts would be minimal. 


The Board notes that the analysis of contract bene- 
fits shows net benefits of $122 million discounted at 
eight percent to 1990 when the foreign exchange 
credit is removed. The Board also notes that under 
the majority of the sensitivities the net social bene- 
fits are positive and would remain so, even if the 
total construction and dismantling cost of a possible 
temporary line over the St. Lawrence River was 
attributable to the proposed export. 


In addition to the direct benefits resulting from the 
proposed export revenues, Hydro-Québec alluded to 
benefits which would come from future transactions 
over the expanded interconnection. While this may 
be true, those benefits were not quantified by the 
Applicant and the Board does not believe that such 
intangible benefits should be given a great deal of 
weight in the context of this application. Nonethe- 
less, the Board believes that those benefits, which 
result indirectly from the firm energy contract 
between Hydro-Québec and the NEU, should be 
acknowledged. 


The Board is satisfied that the export price will 
recover its appropriate share of the costs incurred 
in Canada. 


7.2.2 Price for Equivalent Service to 
Canadians 


The evidence shows that Hydro-Québec offered the 
proposed firm energy export to all directly intercon- 
nected Canadian utilities, none of whom ultimately 
accepted the offer. However, the Board notes that 
the offers were made on exactly the same terms and 
conditions as provided for under the export contract 
except that the price was to be adjusted, if neces- 
sary, to reflect the cost of facilities needed to deliv- 
er the energy to the border between Quebec and the 
adjacent Canadian provinces. 


In the May 1987 decision, the Board stated that in 
order for subparagraph 6(2)z(ii) of the Regulations 
to have any sense, equivalent service must be read 
not as equal or identical service but as comparable 
or corresponding service — that is the two services 
being looked at must be of a comparable or corres- 
ponding quality from a physical and a technical point 
of view, and there must be no significant difference 


différences importantes entre les cotits nets de 
l’exportateur éventuel compte tenu des différences 
de cotts pour fournir les deux services. L’Office 
demeure de cet avis et continue d’étre en désaccord 
avec la position d’ Hydro-Québec selon laquelle |’ offre 
doit étre faite exactement aux mémes termes que 
ceux prévus dans le contrat d’exportation. 


Bien que NLH ait manifesté de l’intérét 4 discuter 
avec Hydro-Québec des facons de modifier les 
termes du Contrat d’énergie garantie afin de répon- 
dre aux besoins futurs en électricité de Terre- 
Neuve, aucun n’a démontré un intérét immédiat 
pour l’énergie garantie offerte aux termes prévus 
dans le contrat d’exportation (Energie Nouveau- 
Brusnwick a manifesté un intérét initial mais elle est 
revenue sur sa décision). 


D’aprés la preuve soumise, NLH avait besoin d’un 
contrat dont les modalités portaient, entre autres, 
sur des prix, des périodes de livraison et des quanti- 
tés annuelles tres éloignés des modalités prévues 
dans le contrat d’exportation. La preuve déposée 
suggére également que le prix que NLH serait préte 
a payer pour acheter de |’énergie 4 Hydro-Québec 
serait différent du prix a l’exportation étant donné 
que NLH devrait engager des cotits supplémentaires 
pour la construction d’une interconnexion entre le 
Labrador et I’Ile. Pour ces raisons, l’Office est d’avis 
que les besoins en électricité de NLH ne satisfont pas 
au critére susmentionné de service équivalent, c’est- 
a-dire que les besoins en électricité de NLH ne sont 
pas comparables aux services fournis dans le cadre 
de l’exportation proposée. 


Par ailleurs, l’Office estime aussi que, si un service 
canadien interconnecté avait déclaré avoir besoin 
d’une partie ou de la totalité de l’énergie proposée 
a l’exportation, selon des modalités semblables ou 
comparables, mais pas identiques aux modalités du 
contrat d’exportation, ce besoin aurait constitué un 
service équivalent. Dans un tel cas, il aurait fallu 
prouver que le besoin avait été satisfait. 


Comme dans le présent cas, des offres ont été faites 
et rejetées, l’Office est persuadé que le prix a |’ expor- 
tation ne sera pas inférieur au prix exigé des Cana- 
diens pour un service équivalent. 


7.2.3 Cout d’opportunité de l’acheteur 


Bien que l’énergie achetée par les New England 
Utilities remplacera vraisemblablement l'utilisation 
de combustibles fossiles, l)Office constate que, 
comme solution de rechange, les New England 
Utilities auraient, comme le font habituellement les 
services d’électricité, construit de nouvelles instal- 
lations dans le but de remplacer les combustibles 
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in net cost to the would-be exporter taking into 
account differences in costs of providing the two ser- 
vices. The Board continues to hold this view and con- 
tinues to disagree with Hydro-Québec’s position that 
the offer must be on exactly the same terms and con- 
ditions as provided for under the export contract. 


While NLH did express an interest in pursuing dis- 
cussions with Hydro-Québec on ways in which the 
terms of the firm energy contract could be modified 
to meet Newfoundland’s future electricity require- 
ments, there was no direct interest in the offer of 
the firm energy on similar terms and conditions as 
in the export contract (except for the initial interest 
of NB Power, which was later withdrawn). 


The evidence shows that NLH’s requirement was for 
a contract in which the terms and conditions cover- 
ing, inter alia, energy prices, delivery periods, annual 
quantities, would be substantially different than the 
terms and conditions provided for under the export 
contract. The evidence also suggests that the price 
that NLH would be prepared to pay for energy pur- 
chased from Hydro-Québec would be different than 
the export price considering the additional cost that 
would have to be borne by NLH to construct an inter- 
connection between Labrador and the Island. For 
these reasons, it is the Board’s view that NLH’s elec- 
tricity requirements do not meet the equivalent ser- 
vice criterion described above, that is, that NLH’s 
electricity requirements are not comparable to the 
proposed export service. 


On the other hand, it is also the Board’s view that 
had an interconnected Canadian utility indicated a 
requirement for all or part of the energy proposed 
to be exported, under similar or comparable, 
although not identical, terms and conditions as pro- 
vided for under the export contract, then such a 
requirement would have constituted an equivalent 
service, and evidence would have been needed to 
demonstrate that that requirement had been met. 


Considering that, in this case, offers were made and 
were not accepted, the Board is satisfied that the 
export price will not be less than the price for equi- 
valent service to Canadians. 


7.2.3 Purchaser’s Least Cost Alternative 


While the energy being purchased by the NEU is 
likely to be largely used to displace fossil fuels, the 
Board notes that as an alternative, the NEU, follow- 
ing accepted utility practice, would have built new 


couteux par des sources énergétiques moins 
couteuses. 


L’Office note aussi que, dans les clauses de tarifica- 
tion du Contrat d’énergie garantie, Hydro-Québec 
fonde son prix sur les cotits indexés des combusti- 
bles fossiles en Nouvelle-Angleterre de facon 4a sui- 
vre les fluctuations de ces cotts. 


L’achat d’énergie garantie représente une quantité 
substantielle de puissance pour les New England 
Utilities. Cela peut sembler apporter un avantage 
supplémentaire considérable a |’acheteur. L’Office 
note cependant qu’en choisissant |’option exigeant 
l’établissement d’une interconnexion plus puissante, 
les New England Utilities renoncent a la possibilité 
de construire leurs propres centrales et investissent 
a la place dans une interconnexion qui, a la longue, 
procurera des bénéfices supplémentaires a Hydro- 
Québec. 


En fin de compte, |’ Office est convaincu que le prix 
a l’exportation négocié dans ce contrat ne sera pas 
sensiblement inférieur a celui de l’autre source la 
plus économique d’alimentation sur les marchés. 


7.3 Fiabilité du réseau et modalités 
rattachées a la licence 


L’Office note que le choix d’un mode d’isolation, 
dans lequel les groupes générateurs alimentant la 
Nouvelle-Angleterre sont normalement isolés du 
réseau d’ Hydro-Québec, plutd6t que d’un mode d’iso- 
lation dynamique, aboutira a une plus grande fiabi- 
lité générale, mais entrainera également une perte 
de flexibilité. L’Office constate aussi que les parties 
sont convenues d’une solution au probleme relié au 
rejet d’importation au poste convertisseur d’Eel 
River, il s’agit de l’installation d’un compensateur 
statique VAR par les New England Utilities. L’Office 
croit que les modifications apportées aux opérations 
et aux installations amélioreront la fiabilité globale 
du réseau et contribueront a réduire les conséquen- 
ces négatives que l’exportation proposée pourrait 
avoir sur les réseaux avoisinants. 


Comme les études ne sont pas toutes achevées, 
Ontario Hydro estimait que l’Office doit assortir la 
licence éventuelle d’une modalité accordant aux ser- 
vices avoisinants un délai pour |’ étude des incidences 
techniques et économiques de |’exportation pro- 
posée. Une période de trois a six mois a été recom- 
mandée a cet égard. 


Bien que les études techniques ne soient pas toutes 
achevées, les problémes soulevés dans les études 
maintenant achevées ont été résolus et aucune 
preuve supplémentaire n’a été produite dans cette 
instance pour indiquer que |’exportation proposée 
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facilities which would have displaced high cost fuels 
by lower cost energy sources. 


The Board also notes that under the pricing provi- 
sions of the firm energy contract Hydro-Québec is 
obtaining a price based on New England’s fossil fuel 
costs indexed so as to track changes in such costs. 


The NEU is crediting the firm energy purchase with 
a substantial amount of capacity. On the face of it 
this confers a large additional benefit to the pur- 
chaser. The Board notes, however, that in commit- 
ting itself to the expanded interconnection, the NEU 
is forfeiting the opportunity to build plants of its 
own, choosing instead to invest in an interconnec- 
tion which could, over the long term, provide addi- 
tional benefits to Hydro-Québec. 


On balance, the Board is satisfied that the export 
price under this agreement will not be materially less 
than the least cost alternative in the market area. 


7.3 System Reliability and Licensing 
Conditions 


The Board notes that the choice of an isolation 
scheme in which generating units serving New 
England would normally be completely isolated from 
the Hydro-Québec system rather than a dynamic 
isolation scheme, will result in greater overall relia- 
bility, albeit with some loss in flexibility. The Board 
also notes that the parties have agreed upon a solu- 
tion to the Eel River Runback problem, which would 
consist of the installation of a static VAR compensa- 
tor by the NEU. The Board believes that these 
operational and facilities changes will contribute to 
the overall system reliability and help to minimize 
the possibility of the proposed export resulting in 
adverse effects on neighbouring systems. 


It was Ontario Hydro’s view that because not all the 
studies have been finalized, the Board should con- 
dition the licence to allow a period of time during 
which neighbouring utilities could consider the 
adverse technical and economic effects of the pro- 
posed export. Three to six months was suggested as 
an appropriate period for parties to consider these 
effects. 


Although not all the technical studies have been com- 
pleted, any concerns raised in the studies that have 
been finalized have been resolved and no additional 
evidence was put forward in this proceeding to indi- 
cate that interconnected Canadian utilities would 


affecterait les services d’électricité interconnec- 
tés. L’Office note l’absence a la présente instance 
d’Energie Nouveau-Brunswick, le seul service 4 avoir 
indiqué au cours de l’audience précédente qu’il pour- 
rait étre affecté du point de vue technique. II note 
également que, dans une lettre adressée 4 Hydro- 
Québec, Energie Nouveau-Brunswick a déclaré que, 
suite a leurs discussions, ses problémes techniques 
avaient été résolus de facon satisfaisante. En outre, 
l’Office constate que, selon les témoins d’Hydro- 
Québec et des New England Utilities, les études 
inachevées ne suggéreraient pas d’investisse- 
ments importants en sus des investissements déja 
mentionnés. 


L’Office estime donc qu’il est peu probable que les 
études en cours signalent des effets indésirables 
importants sur les services canadiens interconnectés. 


Méme si, d’aprés la preuve, les huit principales 
études indiquées par le demandeur devraient cou- 
vrir tous les effets sur la fiabilité de l’exploitation de 
l’interconnection de 2000 MW en courant continu, 
l’Office sait que des études techniques sont effec- 
tuées en permanence et que de futures études pour- 
raient révéler des conséquences imprévues. L’Office 
sait également qu’il doit fonder ses décisions sur la 
preuve produite a une date donnée. Dans le présent 
cas, |’ Office estime qu’il ne peut pas retarder sa déci- 
sion simplement parce que toutes les études ne sont 
pas encore achevées. 


En derniére analyse, |’Office est persuadé qu’ Hydro- 
Québec et les New England Utilities se sont montrés 
disposés a travailler ensemble dans le cadre du NPCC 
a l’établissement d’une interconnexion et d’un 
réseau d’exploitation qui tiendront compte des 
préoccupations de tous les membres du NPCC, dont 
tous les services canadiens interconnectés. Au cas, 
trés improbable, ot: les problémes d’un service inter- 
connecté ne pourraient étre résolus a |’échelon du 
Reliability Council, ledit service pourrait trouver un 
recours en demandant une révision de la décision 
conformément a l’article 17 de la Loi. Par consé- 
quent, l’Office juge inutile de rattacher a la licence 
une condition comme l’a suggéré Ontario Hydro. 


L’Office, cependant, joindra a la licence émise une 
modalité exigeant que les études en cours mention- 
nées par le demandeur soient déposées auprés de 
Office une fois achevées. L’Office serait ainsi 
informé de toute conséquence imprévue relative- 
ment a la fiabilité du réseau. 


7.4 


D’aprés la preuve soumise, les seules incidences envi- 
ronnementales seraient celles associées aux instal- 


Impact environnemental 
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experience adverse effects from the proposed 
export. The Board notes that NB Power, the only 
utility that put forward any evidence during the pre- 
vious proceeding that it might suffer adverse tech- 
nical impacts, was not present during this hearing, 
and had indicated in a letter to Hydro-Québec that 
as a result of discussions with Hydro-Québec, NB 
Power’s technical concerns had been satisfactorily 
addressed. The Board also notes that witnesses 
representing both Hydro-Québec and the NEU were 
of the view that the outstanding studies would not 
reveal results which would require significant invest- 
ments in addition to the ones already identified. 


For the above-noted reasons the Board believes that 
the likelihood that the results of the outstanding 


studies will indicate any significant adverse effects 


on interconnected Canadian utilities is small. 


Although the evidence indicates that the eight major 
studies identified by the Applicant should deal with 
all the reliability impacts of the operation of the 
2000 MW direct current interconnection, the Board 
is aware that technical studies are being conducted 
on an ongoing basis and such future studies could 
reveal previously unforeseen effects of system 
operations. The Board is also aware that it must base 
its decisions on the evidence before it at some point 
in time. In this case the Board believes that it can- 
not delay its decision simply because not all the 
studies have been finalized. 


On balance the Board is satisfied that both Hydro- 
Québec and the NEU have demonstrated a willing- 
ness to work together within the framework of the 
NPCC to develop an interconnection and an operat- 
ing system which will satisfy the concerns of all the 
members of the NPCC, including all the intercon- 
nected Canadian utilities. In the unlikely event that 
the concerns of an interconnected Canadian utility 
could not be resolved within the framework of the 
Reliability Council, it is open to that utility to seek 
redress by requesting a review pursuant to section 17 
of the Act. Accordingly, the Board believes it is un- 
necessary to condition the licence that has been 
issued in the manner suggested by Ontario Hydro. 


The Board would, however, condition that licence 
to require that the outstanding studies identified by 
the Applicant be filed with the Board when com- 
pleted. This would enable the Board to be aware of 
any unforeseen developments related to system 


reliability. 


7.4 Environmental Impact 


‘The evidence shows that the only environmental 


impacts would be those associated with the domes- 


lations de production et de transport au Canada. Que 
l’exportation ait lieu ou non, ces incidences se pro- 
duiraient et leurs coits ont été inclus dans Il ’esti- 
mation du cott en capital des installations. Le 
devancement de la construction des installations 
n’entrainerait aucune incidence importante. Tou- 
jours selon la preuve produite, |’énergie a exporter 
proviendrait de centrales hydro-électriques déja ins- 
tallées ou a installer pour répondre a la charge du 
Québec et l’exploitation du réseau s’effectuerait con- 
formément aux critéres environnementaux établis. 


L’ Office est donc persuadé que |’ exportation d’éner- 
gie prévue dans la demande ne devrait avoir aucune 
incidence environnementale importante. 


Demande de modification de la licence 

et approbation de modifications a la ligne 
internationale de transport d’électricité 
(parties b) et c) de la demande) 


En ce qui concerne la partie b) de la demande, 
l Office modifierait la licence d’exportation d’éner- 
gie interruptible EL-167 de facon que |’octroi d’une 
licence pour |’exportation proposée ne touche pas la 
quantité autorisée en vertu de ladite licence. Pour 
ce qui est de la partie c) de la demande, les modifi- 
cations du poste Des Cantons exigeront le dépot et 
l’ étude de nouveaux plans, profils et livres de ren- 
voi. A l’exception des questions de tracé qui feront 
l’objet de l étude, l’Office est convaincu que le pro- 
jet de modifications des installations du poste Des 
Cantons ne devrait pas avoir d’incidences environ- 
nementales importantes. 


7.5 Conclusions de l’Office 


L’ Office, s’étant assuré que |’ énergie a exporter est 
excédentaire aux besoins raisonnablement prévisi- 
bles au Canada et que le prix exigible est juste et rai- 
sonnable en fonction de l’intérét public, et ayant pris 
en considération toutes les autres questions jugées 
pertinentes, sous réserve de l’approbation du gou- 
verneur en conseil,! a délivré 4 Hydro-Québec, le 
22 janvier 1988, la licence EL-176 lautorisant a 
exporter jusqu’a 70 TW.h d’énergie garantie aux 
New England Utilities du 1°7 septembre 1990 au 
31 aott 2004. Les modalités applicables sont énon- 
cées a |’annexe VI. 


En plus de la licence susmentionnée, |’ Office est dis- 
posé a autoriser la modification de la licence EL-167 
actuelle de fagon que |’augmentation des exporta- 
tions d’énergie 4 NEPOOL, résultant de l’exportation 
d’énergie garantie aux New England Utilities, ne 


1. Approuvé par le décret en conseil C.P. 1988-244 en date du 
11 février 1988. 


40 


tic generation and transmission facilities. Those 
impacts would occur with or without the export, and 
their costs have been included in the estimated capi- 
tal cost of the facilities. No significant impact would 
occur as a result of advancing the construction of the 
facilities. The evidence further shows that the 
energy for export would be produced by hydraulic 
facilities installed or to be installed to supply the 
Quebec load and that the operation of the system 
would be consistent with established environmental 
criteria. 


The Board, therefore, is satisfied that no material 
environmental impact would result from the export 
of energy involved in this application. 


Application for Licence Amendment and 
Approval of Changes to International Power 
Line (Parts (b) and (c) of the application) 


With regard to Part (b) of the application, the Board 
would amend the existing interruptible licence 
EL-167 so that the licensing of the proposed export 
would not affect the quantity authorized under 
licence EL-167. With regard to Part (c) of the appli- 
cation, modifications at the Des Cantons substation 
will necessitate the filing of new plans, profiles and 
books of reference, which will be reviewed at that 
time. Apart from the routing considerations which 
will be subject to that review, the Board is satisfied 
that no material environmental impact would result 
from the proposed changes to the facilities internal 
to the Des Cantons substation. 


7.5 The Board’s Findings 


The Board, having satisfied itself that the energy to 
be exported is surplus to reasonably foreseeable 
Canadian requirements and that the price to be 
charged is just and reasonable in relation to the 
public interest, and having had regard to all other 
considerations that appear to be relevant, on 
22 January 1988 has issued to Hydro-Québec, sub- 
ject to Governor in Council approval,! a licence 
authorizing the export of firm energy to the NEU of 
up to 70 TW.h from 1 September 1990 to 31 August 
2004. Applicable terms and conditions are set out in 
Appendix VI. 


In addition to the abovementioned licence, the Board 
is prepared to issue an amendment to the existing 
interruptible licence EL-167 so that the increased 
level of energy exports to NEPOOL that result from 
the export of firm energy to the NEU will not affect 


1 Approved by Order in Council P.C. 1988-244 dated 11 February 
1988. 


modifie pas la quantité autorisée en vertu de la 
licence EL-167. Les modalités applicables sont énon- 
cées dans l’annexe VII. 


Finalement, conformément a la modalité 10 du cer- 
tificat de commodité et de nécessité publiques 
EC-III-21, l’Office approuve, par les présentes, la 
modification des installations du poste Des Cantons 
qui permettra de faire passer de 690 a 2000 MW la 
capacité de la ligne internationale de transport 
d’électricité. 

Les chapitres qui précédent constituent nos Motifs 
de décision et notre décision a |’égard de la présente 
demande d’Hydro-Québec en application de la par- 
tie VI de la Loi sur 1|’Office national de |’ énergie. 


the quantity authorized under EL-167. Applicable 
terms and conditions are set out in Appendix VII. 


Finally, in accordance with condition 10 of the 
Certificate of Public Convenience and Necessity No. 
EC-III-21, the Board hereby approves the changes 
to the facilities at the Des Cantons substation asso- 
ciated with the upgrading of the capacity of the 
international power line from 690 to 2000 MW. 


The foregoing constitutes our Reasons for Decision 
and Decision in the matter of the present applica- 
tion of Hydro-Québec pursuant to Part VI of the 
National Energy Board Act. 


Membre présidant/Presiding Member 


Cay 


A. B. Gilmour 
Membre/Member 


J lied, fer 


C. Senneville 
Membre/Member 


Ottawa Canada 
Février/February 1988 
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Annexe II 


Licences détenues par Hydro-Québec 


Etats de la Nouvelle-Angleterre 


Hydro-Québec détient trois licences autorisant les 
exportations vers le marché de la Nouvelle- 
Angleterre au moyen de la ligne 4 +450 kV avec 
NEPOOL et des lignes avec l’Etat du Vermont. Ces 
trois licences sont en vigueur depuis le 1°" septem- 
bre 1986. 


La licence EL-165 autorise |’exportation d’énergie de 
stockage a NEPOOL, jusqu’a 3000 GW.h par période 
de 12 mois consécutifs, du ler septembre 1986 au 
17 novembre 2004. 


La licence EL-166 autorise |’exportation d’énergie 
interruptible en vertu du Contrat d’énergie conclu 
entre Hydro-Québec et NEPOOL. Cette licence se ter- 
minera a la plus rapprochée des dates suivantes: le 
31 aout 2002 ou la date a laquelle l’objectif global 
d’énergie contractuelle, soit 33 TW.h, aura été offert 
et exporté a NEPOOL, ou rejeté par celui-ci confor- 
mément aux termes du Contrat d’énergie. 


La licence EL-167 autorise |’exportation interruptible 
a NEPOOL. La quantité d’énergie qui peut étre 
exportée durant toute période de 12 mois consécu- 
tifs est de 6920 GW.h, moins toute quantité d’éner- 
gie exportée conformément a toute autre licence 
autorisant l’exportation au moyen des lignes inter- 
nationales de transport d’électricité reliant les 
réseaux d’Hydro-Québec et de NEPOOL. Cette 
licence se terminera le 31 aotit 1995. 


Etats du Vermont, de New York et de la 
Nouvelle-Angleterre 


Hydro-Québec détient aussi onze autres licences qui 
l’autorisent a faire des exportations aux services 
d’électricité des Etats du Vermont, de New York et 
de la Nouvelle-Angleterre. 


Trois licences autorisent des exportations de puis- 
sance et d’énergie garanties et une licence autorise 
des exportations interruptibles au Vermont. 
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Appendix Il 


Licences Held by Hydro-Québec 


New England States 


Hydro-Québec has three licences for exports to the 
New England market over the +450 kV line with 
NEPOOL and over the lines to the State of Vermont. 
These three licences have been in force since Sep- 
tember 1986. 


Licence EL-165 authorizes the export of stored 
energy to NEPOOL, up to 3000 GW.h per consecu- 
tive 12-month period, from 1 September 1986 to 
1 November 2004. 


Licence EL-166 authorizes the export of interrupt- 
ible energy according to the energy contract between 
Hydro-Québec and NEPOOL. This licence expires at 
the earlier of 31 August 2002 or the date on which 
the target quantity of contract energy, 33 TW.h, will 
have been offered and exported to, or rejected by, 
NEPOOL as provided by the contract. 


Licence EL-167 authorizes interruptible exports 
to NEPOOL. The quantity of energy that may be 
exported during any consecutive 12-month period 
is 6920 GW.h, less any amounts of energy exported 
pursuant to any other licences authorizing exports 
over the international power lines linking the Hydro- 
Québec and NEPOOL systems. This licence expires 
on 31 August 1995. 


States of Vermont, New York and New 
England 

Hydro-Québec holds eleven other licences author- 
izing exports to the Vermont, New York and New 
England utilities. 


Three licences authorize exports of firm power and 
energy and one authorizes interruptible exports to 
Vermont. 


Cing licences autorisent des exportations garanties 
ou interruptibles 4 la Power Authority of the 
State of New York et a Niagara Mohawk Power 
Corporation. 


Deux licences autorisent l’exportation de puissance 
et d’énergie garanties a court terme aux services 
d’électricité situés dans les régions de New York et 
de la Nouvelle-Angleterre. 
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Five licences authorize firm or interruptible exports 
to the Power Authority of the State of New York and 
to the Niagara Mohawk Power Corporation. 


Two licences allow export of short-term firm power 
and energy to utilities located in the New York and 
New England areas. 


Annexe III 


Hydro-Québec 


Centrales en service au 31 décembre 1986 
Generating Stations in Service as of 
31 December 1986 | 


Centrales hydrauliques 
Hydro-electric Stations 
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PR Se ae oe 


So 


Autres/Others 
(moins de 500 MW/less than 500 MW) 
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/Total hydro-electric 


Centrales thermiques 
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Total thermique/Total thermal 


Total des centrales en service 

au 31 décembre 1986/ 

Total of Generating Stations 

in service as of 31 December 1986 


MW 
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1 183 
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655 
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632 
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Annexe V 


Analyse du recouvrement des cotts — 
hypotheses 


L’analyse de recouvrement des couts d’Hydro- 
Québec était fondée sur une série d’hypothéses con- 
cernant l’inflation, le taux de change et les taux 
d’actualisation et deux prévisions de prix des com- 
bustibles fossiles: une préparée par Hydro-Québec 
et l’autre par Data Resources Inc. (DRI). 


Voici un résumé des hypotheses utilisées dans 
lanalyse. 
1. Hypothéses économiques: 


Taux d’inflation 
Taux de change 


5,2% annuellement 
1,39 $ a 1,30 $ 
canadiens = 1,00 $ US 


Taux d’actualisation 11,5% annuellement 


2. Prix du combustible en Nouvelle-Angleterre 
prévisions 


($ U.S. courant/10® BTU): 
1990 


Hydro-Québec 


Charbon/Coal 1,34/1.34 
Mazout no. 6/ 
No. 6 Fuel Oil Png ows Mt 
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Appendix V 


Cost-Recovery Analysis — 
Assumptions 


Hydro-Québec’s cost-recovery analysis was based on 
one set of assumptions for inflation, exchange rate 
and discount rates and on two fossil fuel price fore- 
casts: its own and one prepared by Data Resources 
Inc. (DRI) 


A summary of the assumptions used in the analysis 
is shown below. 


1. Economic Assumptions: 


Inflation Rate 
Exchange Rate 


5.2% annually 
$1.39 to 1.30 
Canadian = $1.00 US 


Discount Rate 11.5% annually 


2. New England Fuel Price Forecast 
(current $ US/10® BTU): 


2000 
DRI Hydro-Québec DRI 
3,04/3.04 3,09/3.09 3,42/3.42 
1,95/1.95 5,29/5.29 9,57/9.57 


Annexe VI 


Appendix VI 


LICENCE NO. EL-176 


RELATIVE A une demande présentée par Hydro- 
Québec (ci-aprés aussi appelée "détentrice de li- 
cence’), conformément aux termes de la Loi sur !’Of- 
fice national de l’énergie (ci-aprés appelée “la Loi") en 
vue de l’obtention, en vertu de la Partie VI de celle-ci, 
dune licence pour lexportation d’électricité, de- 
mande déposée auprés de l’Office national de |’éner- 
gie sous le numéro de référence 1923-Q1-15. 


VU la demande datée du 7 aott 1987 présentée a 
lOffice national de l’énergie (ci-aprés appelé "lOf- 
fice"), en vertu de la Partie VI de la Loi par la déten- 
trice de licence en vue de l’obtention, entre autres, 
dune licence d’exportation d’énergie garantie a des 
points situés sur la frontiére internationale entre le 
Canada et les Etats-Unis d’Amérique; 


ET VU qu’une audience publique a eu lieu 4 compter 
du 1°° décembre 1987, au cours de laquelle la déten- 
trice de licence et toutes les parties intéressées ont 
été entendues; 


ET VU que lOffice, aprés avoir tenu compte des 
questions qui lui semblent pertinentes, est convaincu 
que la quantité d’énergie garantie a exporter ne 
dépasse pas l’excédent aprés déduction voulue pour 
répondre aux besoins d'utilisation raisonnablement 
prévisibles au Canada et que le prix devant étre 
exigé par la détentrice de licence pour |’énergie ga- 
rantie a exporter est juste et raisonnable par rapport 
a Pintérét public; 


EN CONSEQUENCE, !’Office, conformément a l’arti- 
cle 82 de la Loi et sous réserve des modalités de la 
présente, délivre la présente licence d’exportation a 
Hydro-Québec pour le transfert en vue de la vente 
d’énergie garantie a des points situés sur la frontiére 
internationale entre le Canada et les Etats-Unis 
d’Amérique. 


CETTE LICENCE est subordonnée aux modalités 
suivantes: 


1. La présente licence 


a) entrera en vigueur a la plus éloignée des 

dates suivantes: 

i) le 1° septembre 1990, ou 

ii) le jour de mise en service de la Phase II 
de la ligne internationale de transport 
d’électricité & courant continu a + 450 
kV autorisée conformément au certificat 
de commodité et de nécessité publiques 
no. EC-III-21; et 


IN THE MATTER of an application by Hydro-Québec 
(hereinafter also referred to as "the Licensee") pur- 
suant to the provisions of the National Energy Board 
Act (hereinafter referred to as "the Act’) for a licence 
under Part VI thereof for the exportation of 
electricity, filed with the National Energy Board 
under File No. 1923-Q1-15. 


WHEREAS an application dated 7 August 1987 has 
been made by the Licensee to the National Energy 
Board (hereinafter referred to as "the Board"), under 
Part VI of the Act for, inter alia, a licence for the ex- 
portation of firm energy at points on the international 
boundary line between Canada and the United States 
of America; 


AND WHEREAS a public hearing has been held com- 
mencing on 1 December 1987, at which the Licensee 
and all interested parties have been heard; 


AND WHEREAS the Board, having taken into ac- 
count all such matters as to it appear to be relevant, 
has satisfied itself that the firm energy to be exported 
does not exceed the surplus remaining after due 
allowance has been made for the reasonably fore- 
seeable requirements for use in Canada and that the 
price to be charged by the Licensee for the firm en- 
ergy to be exported by it is just and reasonable in re- 
lation to the public interest; 


NOW THEREFORE, the Board, pursuant to section 
82 of the Act, and subject to the conditions hereof, 
hereby issues this licence to Hydro-Québec for the ex- 
portation, as a sale transfer, of firm energy at points 
on the international boundary line between Canada 
and the United States of America. 


THIS LICENCE is subject to the following terms and 
conditions: 


1. The term of this licence 
a) shall commence on the later of 


Gi) 1September 1990, or 

Gi) the in-service date of Phase II of the 
+ 450 kV direct current international 
power line authorized pursuant to Certi- 
ficate of Public Convenience and 
Necessity No. EC-III-21; and 


10. 


b) se terminera a la plus rapprochée des dates 


suivantes: 

i) le 31 aodt 2004, ou 

ii) la date d’expiration du Contrat d’éner- 
gie garantie mentionné 4a la modalité 3 


ci-aprés. 


La classe de transfert entre services publics 
autorisée par la présente est le transfert en vue 


de la vente d’énergie garantie. 


Lexportation de lénergie en vertu de la 
présente doit se faire conformément aux dispo- 
sitions du Contrat d’énergie garantie entre la 
détentrice de licence et les New England Utili- 
ties daté du 14 octobre 1985, ci-aprés appelé "le 
Contrat d’énergie garantie”. 


Toute modification, conclusion ou tout rempla- 
cement du Contrat d’énergie garantie ou tout 
ajout a celui-ci, ne doit pas entrer en vigueur 
sans l’autorisation de l’Office. 


L’énergie qui sera exportée en vertu de la 
présente doit étre acheminée par la ligne inter- 
nationale de transport d’électricité pour laquelle 
lOffice a délivré le certificat de commodité et de 
nécessité publiques no. EC-III-21 et par toute 
autre ligne internationale de transport d’électri- 
cité autorisée par |’Office. 


La quantité d’énergie qui peut étre exportée en 
vertu de la présente durant le terme de la li- 
cence ne doit pas dépasser 70 TW.h sous 
réserve des dispositions du Contrat d’énergie 
garantie. 


La quantité d’énergie qui peut étre exportée en 
vertu de la présente durant toute Année 
contractuelle, c’est-a-dire du 1°" septembre au 
31 aout, ne doit pas dépasser 9 TW.h. 


Le prix a étre exigé par la détentrice de licence 
pour l’exportation faite en vertu de la présente 
ne doit pas étre inférieur aux prix décrits 4 l’ar- 
ticle 6.1 du Contrat d’énergie garantie. 


Avant le 1° septembre de chaque année, la 
détentrice de licence doit informer |’Office du 
programme de livraisons mensuelles établi pour 
lannée contractuelle commencant a cette méme 
date. 


Au plus tard le 1°° septembre 1999, la déten- 
trice de licence doit 


a) indiquer a l’Office si elle prévoit que la 
durée de la présente sera prolongée au-dela 
du 31 aoat 2000; et 
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10. 


b) shall end on the earlier of 


(i) 31 August 2004, or 


(ii) the termination date of the firm energy 
contract referred to in Condition 3 here- 
after. 


The class of inter-utility export transfer auth- 
orized hereunder is the sale transfer of firm en- 
ergy. 


The energy to be exported shall be that de- 
scribed in the firm energy contract between the 
Licensee and the New England Utilities dated 
14 October 1985, hereinafter referred to as "the 
firm energy contract”. 


Any amendment or addition to, or termination 
or substitution of, the firm energy contract shall 
not be effective until approved by the Board. 


The energy to be exported hereunder shall be 
transmitted over the international power line for 
which the Board has issued Certificate of Public 
Convenience and Necessity No. EC-III-21 and 
over any other international power line auth- 
orized by the Board. 


The quantity of energy that may be exported 
hereunder throughout the term of the licence 
shall not exceed 70 TW.h subject to the provi- 
sions of the firm energy contract. 


The quantity of energy that may be exported 
hereunder in any contract year, from 1 Septem- 
ber to 31 August, shall not exceed 9 TW.h. 


The price to be charged by the Licensee for ex- 
ports made hereunder shall not be less than the 
prices defined in Section 6.1 of the firm energy 
contract. 


Prior to 1 September of each year, the Licensee 
shall inform the Board of the monthly delivery 
schedule established for the contract year com- 
mencing on the same date. 


By 1 September 1999 at the latest, the Licensee 
shall 


a) indicate to the Board whether the duration 
of this licence will be extended beyond 31 
August 2000; and 


TE 


12: 


b) dans le cas de prolongation de la présente 
au-dela du 31 aoat 2000, 


i) indiquer a JOffice les quantités an- 
nuelles d’énergie qui seront livrées du- 
rant la période de prolongation, 


soumettre a l’approbation de |’Office un 
plan démontrant comment elle rencon- 
trera les obligations du Contrat d’éner- 
gie garantie durant cette méme période, 
y compris un état des données men- 
suelles relativement a la production, la 
demande et les excédents de puissance 
et d’énergie sur son réseau, et 


ii) 


indiquer a !’Office si le plan mentionné 
a la sous-modalité ii) nécessitera le de- 
vancement de nouvelles installations et, 
le cas échéant, les cots de devancement 
desdites installations. 


ii) 


La détentrice de licence devra déposer auprés 
de Office, une copie du rapport de chaque 
étude de fiabilité reliée 4 l’exploitation de l’in- 
terconnexion NEPOOL Phase II énumérée a4 
Annexe I de la présente, dés que toutes ces 
études seront complétées. 


La détentrice de la licence devra, dans les 15 
jours qui suivent la fin de chaque mois compris 
dans la période couverte par cette licence, dépo- 
ser auprés de |’Office un rapport, selon toute 
modalité et forme que l’Office peut préciser, 
comprenant, pour le mois en question, les ren- 
seignements se rapportant aux transactions 
couvertes par la licence. 


DELIVREE en la ville d’Ottawa, dans la province 
d’Ontario, ce 22° jour de janvier 1988. 


Office national de l’énergie 


Le Secrétaire 


J.S. Klenavic 
Secretary 
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Te, 


12. 


in the event where the term is extended 
beyond 31 August 2000, 


b) 


(i) indicate to the Board the annual quan- 
tities of energy that will be delivered 
during the extension period, 


(ii) submit for approval by the Board a plan 
to demonstrate how it will comply with 
the provisions of the firm energy con- 
tract during the same period, including a 
monthly statement of its supply, load 
and surplus of power and energy, and 


(iii) indicate to the Board whether the plan 
referred to in sub-condition (ii) will re- 
quire the advancement of new facilities 
and, if so, indicate the costs for advanc- 
ing such facilities. 


The Licensee shall file with the Board a copy of 
the reliability studies related to the operation of 
the NEPOOL Phase II interconnection as listed 
in Appendix I of this licence, upon completion of 
those studies. ; 


The Licensee shall, within 15 days after the end 
of each month during the term of this licence, 
file with the Board a report in such form and de- 
tail as the Board may specify, pertaining to 
transactions under the licence in that month. 


ISSUED in the City of Ottawa, in the Province of On- 


tario, this 22 


day of January 1988. 


National Energy Board 


Annexe I 
de la licence EL-176 


ETUDES DE FIABILITE RELIEES A 
L’EXPLOITATION DE L’INTERCONNEXION 
NEPOOL PHASE II 


Titre 


1. Analysis of the Interaction of Hydro-Québec 
HVDC Interconnections (1990 System). 


2. MEN Future Study 
(Rapport de la partie 2 seulement). 


3. Overall Reliability Review of Final Plan. 
4. NEPOOL/NBEPC Stability Study. 
Source: 


Preuve écrite d’Hydro-Québec déposée comme piéce 
B-31-C de l’ordonnance EH-3-87. 
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Appendix I to 
Licence EL-176 


RELIABILITY STUDIES RELATED TO 
THE OPERATION OF THE NEPOOL PHASE II 
INTERCONNECTION 


Title 


1. Analysis of the Interaction of Hydro-Québec 
HVDC Interconnections (1990 System). 


2. MEN Future Study 
(Part 2 only). 


3. Overall Reliability Review of Final Plan. 
4. NEPOOL/NBEPC Stability Study. 


Source: 


Hydro-Québec’s written evidence filed as Exhibit 
B-31-C to Order EH-3-87. 


Annexe VII 


ORDONNANCE NO. AO-2-EL-167 


RELATIVE A la Loi sur l’Office national de l’énergie 
et a ses réglements d’application; et 


RELATIVE A une demande, présentée par Hydro- 
Québec, conformément aux termes de la Loi sur |’Of- 
fice national de l’énergie en vue de lobtention, en 
vertu de la Partie VI de celle-ci, d’une licence pour 
Yexportation d’électricité, déposée sous le numéro de 
référence 1923-Q1-15. 


ATTENDUE QUE lOffice national de énergie a 
délivré 4 Hydro-Québec le 10 aoat 1984, la licence 
n° EL-167 pour l’exportation de puissance et d’éner- 
gie interruptibles a des points situés sur la frontiére 


internationale entre le Canada et les Etats-Unis 
d’Amérique; 


ET ATTENDU QUE dans sa demande en date du 
7 aout 1987, Hydro-Québec a demandé, entre autres, 
une modification 4 la licence n° EL-167 aux fins de 
tenir compte des nouvelles exportations d’électricité 
qui seront faites au moyen de la ligne interna- 
tionnale de transport d’électricité autorisée par le 
certificat de commodité et de nécessité publiques n° 
EC-III-21; 


ET ATTENDU QU’une audience publique, terminée 
le 4 décembre 1987, a été tenue pour examiner la de- 
mande du 7 aoat 1987; 


ET ATTENDU QUE la modification proposée n’en- 
trainera pas une augmentation des quantités totales 
de puissance et d’énergie autorisées pour exportation 
en vertu de la licence n° EL-167; 


ET ATTENDU QU’aucune partie 4 |’audience sur la 
demande du 7 aott 1987 ne s’est opposée a la modifi- 
cation de la licence n° EL-167; 


ET ATTENDU QUE lOffice national de l’énergie est 
convaincu qu'il serait dans l’intérét public d’accorder 
cette demande; 


ET ATTENDU QUE Il Office national de l’énergie a 
révisé les modalités 4 et 5 de la licence n° EL-167 en 
vue de mieux définir les quantités de puissance et 
d’énergie qui peuvent étre exportées en vertu de la- 
dite licence; 


IL EST ORDONNE QUE la licence n° EL-167 soit 
modifiée en abrogeant les modalités 4 et 5 de celle-ci 
et en les remplacant par ce qui suit: 
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Appendix VII 


ORDER NO. AO-2-EL-167 


IN THE MATTER OF the National Energy Board Act 
and the Regulations thereunder; and 


IN THE MATTER OF an application by Hydro- 
Québec pursuant to the provisions of the National En- 
ergy Board Act for a licence under Part VI thereof for 
the exportation of electricity, filed with the National 
Energy Board under File No. 1923-Q1-15. 


WHEREAS the National Energy Board has issued 
to Hydro-Québec, on 10 August 1984, Licence 
No. EL-167 for the exportation of interruptible power 
and energy at points on the international boundary 
between Canada and the United States of America; 


AND WHEREAS in its application of 7 August 1987, 
Hydro-Québec has requested, inter alia, an amend- 
ment to Licence No. EL-167 in order to take into ac- 
count the new export of electricity to be transmitted 
over the international power line authorized by 
Certificate of Public Convenience and Necessity No. 
EC-III-21; 


AND WHEREAS a public hearing has been held to 
consider the 7 August 1987 application which hearing 
terminated on 4 December 1987; 


AND WHEREAS the proposed amendment will not 
cause the total quantities of power and energy auth- 
orized for export under Licence No. EL-167 to in- 
crease; 


AND WHEREAS no party at the hearing of the 7 Au- 
gust 1987 application objected to the amendment of 
Licence No. EL-167; 


AND WHEREAS the National Energy Board believes 
it will be consistent with the public interest to grant 
this application; 


AND WHEREAS the National Energy Board has re- 
vised Conditions 4 and 5 of Licence No. EL-167 in 
order to define clearly the quantities of power and en- 
ergy to be exported; 


IT IS ORDERED THAT Licence No. EL-167 be 
amended by revoking Conditions 4 and 5 and substi- 
tuting therefor the following: 


"4. La quantité de puissance qui peut étre ex- 


portée en vertu de la présente ne doit pas 
dépasser 790 MW moins toute quantité de 
puissance exportée conformément a toute 
autre licence, a l’exception de la licence 
n° EL-176, autorisant lexportation au 
moyen des lignes internationales de trans- 
port d’électricité mentionnées a la modalité 
3, 


La quantité d’énergie qui peut étre exportée 
en vertu de la présente, durant toute 
période de 12 mois consécutifs durant toute 
la durée de la licence, ne doit pas dépasser 
6 920 GW.h moins toute quantité d’énergie 
exportée conformément a toute autre 
licence, aA Vexception de la licence n° 
EL-176, autorisant l’exportation au moyen 
des lignes internationales de _ transport 
d’énergie mentionnées a la modalité 3." 


"4, The quantity of power that may be exported 


hereunder shall not exceed 790 MW less any 
amount of power exported pursuant to any 
other licences, except for Licence No. 
EL-176, under which the power is trans- 
mitted over the international power lines 
referred to in Condition 3 hereof. 


The quantity of energy that may be exported 
hereunder shall not exceed 6 920 GW.h in 
any consecutive 12 month period throughout 
the term of the licence less any amounts of 
energy exported pursuant to any other licen- 
ces, except for Licence No. EL-176, under 
which energy is transmitted over the inter- 
national power lines referred to in Condition 
3 hereof. " 


Office national de l’énergie National Energy Board 


Le Secrétaire 


J.S. Klenavic 
Secretary 


53 


“e 


bid 223 
NS Inkgeirg basdhrtn S ; A th 
: anes +13 Myesna i > to 


WO fs aa) | iRiry S31 ati}. TaVG:. 


ari vent ipa Voysua k diiceup aa? 2 


ver DAOIES: 


pwrow ‘SAP hide ne ‘or. Et 
‘oat gaa a 


a 


2 & D5ap3 tiga Nanking ME: po siaet r 
"0? DOME ‘9¥i1 ubaitga Vite ‘a. 
CS San) senate carl ee go 
a esr aan. ee 1 ae 
it] GL gaMiegh iL. Melee sees. ; = -. Lae iG Redwo tender " 
| degassed a i: PIS Piney "f sone «lsh so 
ile 220 ag Papen neva 8 pragetonech hs 
"SWeorgebht windsd 3b esbatvoi Arr Bde ce 
2 % 7. SRA: ebé soRnnoit Lave 
: part ‘ se eiedcmstem i 
» 4 roe mt solate on (he ste 


oromrs 


re. 


~ a par as onigvi Gitons! aris Lusepelbtnea ta 
fe ~ Z a i - 7 = 3s” Teles eS Wie w 7 
° , a) 
. fF eatin rir 
; F ; peated imboy 
mt # “No. BI a6? per tices 
. fo! owmetri iciby 
, nag wanna fr, 
jiven Dea ie Gosveniana Ac 
a Btpeh _ oe 
- —_ a 
¢ i. a = +h igoring eh » ron ne 
angi SRE) Gegken tion, . 
4 — 4 Pconibor LGR. a 
y q ‘ e 
~ @ ‘ 
: 
hee at 
y 
& Le ., 
ie AtiPhcitinn 
a § i 
4 : 
Va 
ri "s i 5 ® 
SF eR ws at 
Minis qeeyltart 29, 
rm 1 We HID EAS Sue Slut 
, ue ead (brsd Gait 4 ond Bo: 
\ 
ioe tm dalina aluarte ifaw 1 
Jip > 
' p ri 
port 44 ¢66 
e Ue 
‘+ 


